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IN LEID ING. 
De titel van dit proefschrift is met de uiterste beschei-
denheid gekozen. Immers - het onderwerp, dat door 
mij hier zal worden behandeld, leent zich tot eene 
aanzienlijk breedere bewerking, dan waartoe ik bij 
machte was. In het bijzonder geldt dit ten aanzien van 
het laatste hoofdstuk, aan de besprekÎtI1g van het rem-
bours gewijd. 
De stof is in drie hoofdstukken verdeeld. 
In het eerste worden veroordeeld de verschillende 
constructies, uitgedacht, om de positie van den geadres-
seerde te verklaren, m.n. die, welke zich beroept op art. 
1353 B.W. Dan wordt aangetoond, hoe Mr. G. Kir be r-
ge r in goede richting ging, en zijne opvatting mijner-
zijds uitgewerkt tot eene geheel feitelijke, als de meest 
bevredigende. 
In Hoofdstuk 11 wordt de practijk onder de oogen 
gezien, mede in aansluiting aan wat in het eerste hoofd-
stuk werd betoogd, en een enkel desideratum genoemd. 
In het laatste hoofdstuk wordt aangestipt de positie 
van geadresseerde in geval van rembourseering. 
12 INLEIDING 
Als Bijlagen zijn opgenomen eenige artikelen uit het 
Ontwerp-1890 der Staatscommissie van 1879, en uit het 
Duitsche H. G. B. van 1897, die ter vergelijking kunnen 
dienen; de algemeen gebruikelijke Rotterdamsche Ver-
voercondities; voorts modellen van het in te voeren 
beurtvaart-adres en een rembours-reçu. 
HOOFDSTUK I. 
CONSTRUCTIES. 
De positie van den geadresseerde ten aanzien van de 
tusschen afzender en vervoerder gesloten vervoerover-
eenkomst heeft te allen tijde aanleiding gegeven tot zeer 
uiteenloopende beschouwingen. Dit behoeft geene be-
vreemding te wekken, wanneer men slechts acht geeft 
op de omstandigheid, dat hij feitelijk buiten het vervoer-
contract staat, wanneer men nl. alleen formeel op de 
contracteerende personen let 1). ZÓÓ toch zou{Îen, met 
de artikelen 1351 en 1376 B. W. voor oogen, behelzend 
de beginselen, dat niemand zich op eigen naam kan ver-
binden of iets kan bedingen, dan voor zichzelven (1351) 
en dat oveJ1eenkomsten alleen van kracht zijn tusschen 
de handelende partijen (1376), - den geadresseerde 
geene reohten toekomen, noch hem verplichtingen kun-
nen worden opgelegd. 
1) Zooals Mr. G. Kir b erg e r, De positie van den Ge-
adresseerde, in R. M., jg. 17, bI. 42, nt. 1, en Mr. A. Me s-
r i t z, De Vrachtbrief, 1904, bI. 65, opmerken, komen er géén 
moeilijkheden, wanneer afzender en geadresseerde één zijn . 
14 CONSTRUCTIES 
Dat eene dergelijke opvatting botste met de behoef-
ten van de practijk, behoeft geen betoog. Go I d-
sc h mi d ti) wijst dan ook op een "dem Verkehrs-
bedürfniss entsprechendes, im Einzelnen freilic-h vielfach 
schwankendes Gewohnheitsrecht", dat zich langzamer-
hand vestigde, en straks tot wettelijke regelingen leidde, 
- regelingen, die dikwerf gebrekkig en weinig "ein-
heitlich" waren. 
De grond, waawp des geadresseerden bevoegdheid 
en plicht werden verklaard, bleef aanleiding geven tot 
zeer groot meeningsverschil. "Toch zal eene juiste 
verklaring hiervan haar nut hebben, want de veelsoor-
tige en verschillende vragen, in de practijk voorko-
mende, kunnen niet altijd .hunne beantwoording in de 
wet vinden, welke trouwens maar al te vaak zwijgt of 
aanleiding kan geven tot verschillende opvattingen." 2). 
Een leerrijk overzicht van wat te dezen, m. n. door 
Duitsche "Gründlichkeit", is uitgedaoht, geeft Sc hot t 
in End e man n's Handbuch S). 
1) Handbuch des Handelsrechts, I, 1868, bI. 744. 
2) Kir b erg e r, a. w. bI. 42. 
3) Handbuch des Deutschen Handels-, See- und Wechsel-
rechts, Bd. 3, 1885, bI. 402, nt. 18. Sc hot t geeft als "Haupt-
ansichten" naast de zijne: v 0 n Ha h n: formelle Legitimation ; 
CONSTRUCTIES 15 
Het zou ondoenlijk zijn, van dit bijna oneindig aantal 
constructies rekenschap af te leggen; trouwens, vele 
hebben r,eeds weerlegging gevonden. Ik zal mij daarom 
bepalen tot eene korte schets van enkele der voornaam-
ste verklaringen, terwijl ik slechts bij het beroep op 
artikel 1353 B. W., het beding ten behoeve van een 
derde, ietwat lang.er zal stilstaan. 
Mijne bezwaren tegen deze constructies en tegen 
dergelijk constructie-werk in het algemeen vinden daar-
bij bespreking 1). 
Op cessie is wel het meest uitgebreide beroep gedaan. 
End e man n: rein formales, eigenes Recht des Destinatärs; 
Go I d sc h m i d t en Eg er: fingirte Cession; Kar s ten s en 
K 0 c h (W.): vertragsmässige Cession; K u h n: bedingte und 
aufgeschobene Cession; Ge r be r en B rin c kma n n: Actio 
utilis aus dem Frachtvertrag; K 0 c h (C. Fr.): anormale anti-
zipirte Klage aus dem Frachtvertrag; H ö p f n e r, Ga d, 
M Ü 11 e r (C. F.) en Th ö I: Vertrag zu Gunsten des Empfän-
gers; Ga rei s: Reflexwirkung aus einem Vertrag zu Gunsten 
Dritter; Win d s c hei d: Actio negotiorum gestorum directa; 
R. O. H. G., X/lI, 105, S. 326: nach allgemeinen Rechtsprinzi-
pien schwer oder gar nicht zu begründen. Vgl. K. Cos a c k, 
Lehrbuch des Handelsrecht, 1898, bI. 430, en vlgg .. 
1) De overzichten van Kir be r g e r, a. W., bI. 49, en vlgg. 
16 CONSTRUCTIES 
Vooral in Duitschland zijn hier verschillende theorieën 
uitgesponnen 1), als zoude geadresseerde ,zijne rechten 
ontleenen aan cessie door den afzender te zijnen voor-
deele. 
De hoofdgedachte, die aan deze opvatting ten grond-
slag ligt, is (lok naar mijn gevoelen onjuist. 
Van oes.sie is hier geen sprake, zelfs niet van cessie-
aanbod. Voorzoover in het adres wordt gezien een 
"s i g nu m dom i n i i", en derhalve de rechten van 
geadresseerde op des afzenders eigendomsrecht zouden 
steunen, wijst Kir b erg e r 2) er terecht op, dat aldus 
den afzender geen rechten meer zouden toekomen na de 
adresseering, gesteld al, dat hij eigendomsrecht hééft en 
dit wil overdragen. Voorzoover het adres niet als cessie-
scheppend wordt aangemerkt, rust alles op eene fictie, 
"gebezigd ... om bedenkelijke leemten in het mozaïek 
der redeneering aan te vullen."B). 
Ook bij lastgeving en zaakwaarneming behoeft niet 
lang te worden stilgestaan, hoewel eertijds Hollandsche 
en Mes rit z, a. W., bI. 67, en vlgg., bewijzen hier goede 
diensten. 
1) Aangeduid als formeele, fictieve en voorwaardelijke cessie. 
2) A. W., bI. 49. 
a) Mes rit z, a. W., bI. 67. 
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rechtsgeleerden van naam 1) van dergelijke constructies 
niet afkeerig bleken te zijn. 
Tegen de leer, 'dat afzender optreedt als gemachtigde 
of negotiorum 'gestor voor geadresseerde is in te bren-
gen, dat geheel andere verhoudingen aan het vervoer 
ten grondslag kunnen liggen. Ook zou geadresseerde 
geen recht hebben, het vervoerde goed te weigeren, 
daar voor hem dan artikel 1844 of 1393 B. W. zou 
gelden 2). Dit laatste vooral toont duidelijk aan, tot hoe 
wonderlijke consequenties deze theorieën leiden. 
De theorie, die zich ter verklaring van des geadres-
seerden positie op het beding ten behoeve van een 
derde, omschreven in artikel 1353 B. W., beroept, eischt 
breedere bespI'eking, - en wel om twee redenen. 
Vooreerst biedt deze constructie den meesten schijn 
1) Z66 o.a. Mr. A. C. Hol t i u s, Voorlezingen over hel 
handels- en zeeregt, I, 1861, bI. 214. Zie Mr. H. J. B 001 Jr., 
Eenige Opmerkingen naar aanleiding van de verhouding tus-
schen den vervoerder en den geadresseerde bij hèt vervoèr op bin-
nenwateren, 1890, bI. 17. Vgl. voorts Arrest H. R. 29 Dec. 1871, 
W . 3418; H. R. 10 Dec. 1869, M. v. H. XII, bI. 58. 
') V gl. Mr. J. H. L. B erg s m a, De Wanpraestatie des Be-
vrachters, 1892, bI. 95; Mr. D. W. K. deR 0 0 del a F a i 11 e, 
Aanfeekening op de Ara. 86-89 W. v. K. , 1890, bI. 42, nt.. 
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van waarhe.id, en vervolgens w,ordt door Hollandsche 
sohrijvers 1) en jurisprudentie veeltijds aan dit beding 
vastgehouden. 
Nog in een vonnis van de Rb. Amsterdam, d.d. 1 Octo-
ber 1915 (N. J. 1915, bI. 1230, W. 9914) wordt over-
wogen : 
dat bij eene vrachtov,ereenkomst krachtens welke 
goederen aan een derde moeten worden afgeleverd, 
alleen de af,zender bedoelde overeenkomst met den 
vervoerder sluit, doch daarbij ten behoeve van een 
derde, den geadresseerde, iets wordt bedongen 2); 
dat die derde, of uitdrukkelijk of stilzwijgend kan 
kenbaar maken, dat hij van het ten zijnen behoeve 
gemaakt beding wenscht gebruik te maken, en hij 
1) Vgl. Mr. W. L. P. A. Mol eng r a a ff, Leidraad bij de 
beoefening van het Nederlandsche Handelsrecht, 3e dr., 1917, 
bI. 421 ; Mr. M. C. L. Lot s y, Beschouwingen over de Binnen-
vaart, 1869, bI. 137, en vlgg.; Mr. L. S. Ho II a n der, Het 
Expeditiecontract naar Nederlandsch Recht, 1892, bI. 87, en 
vlgg.; Mesritz, a. w .. Vgl. voorts Or. L. Höpfner, in 
Archiv f. die Civ. Praxis, Bd. 36, bI. 122, en vlgg.; Mr. J. G. 
Kis t, Beginselen van Handelsregt, 3e dl., 2e dr., 1875, bI. 143, 
en vlgg. ; Mr. G. Die p h u i s, Handboek voor het Nederland-
sche handelsregt, Ie dl., 2e dr., 1874, bI. 147, en vlgg .. 
2) Cursiveering van mij (S.) . 
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zulks smzwijgend doet, wanneer hij, door eene 
daad, zijn wil te dien aanzien openbaart; enz. 
Reeds lin het arrest van den H. R.,' d.d. 21 Juni 1861 
(W. 2286) werd overwogen: 
dat bij het beklaagde v.onnis is aangenomen, dat 
die overeenkomst aanvankelijk is geweest eene 
overeenkomst, aangegaan tusschen derden, doch 
dat zij ook voor den geadresseerde verbindende is 
geworden, zoodra hij zich als zoodanig heeft opge-
daan; 
dat de onderwerpelijke overeenkomst uit haren 
aard is aangegaan ten behoeve van den daarbij 
.belanghebbenden geadresseerde; 
dat deze, door zich als :wodanig op te doen en 
zioh de zaak aan te trekken, metterdaad heeft ver-
klaard, daarvan te willen gebruik maken, en dat 
mitsdien artikel 1353, waarop het in deze alleen 
aankomt 1), met juistheid is toegepast; enz .. 2 ) 
1) Cursiveering van mij (S.) . 
2) Vgl. voorts Arr. Rb. Amsterdam 22 April 1863, M. v. H. 
V, 1863, bI. 113, W. 2506; Rb. Utrecht 17 Oct. 1866, W. 2863, 
bevestigd door Hof Utrecht 4 Maart 1867, W. 2911. Vgl. voor 
de reChtspraak: Mr. J. J. van Troostenburg de 
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Ik geef deze reohtsover,wegingen in extenso weêr, om 
te doen zien, dat in de argumentatie van 1861 en 1915 
geen verschil valt waar te nemen. In de tusschenliggende 
jaren is direct of zijdelings meermalen in gelijken zin 
beslist. Op zichzelf staat misschien een arrest Hof Am-
sterdam, 13 Juni 1879 1 ), dat geadresseerde recht geeft, 
uitlevering van het goed te vragen, op grond van het ver-
voercontract, als door den afzender voor en ten behoeve 
van den geadresseerde gesloten. Een vonnis van de 
Rechtbank Rotterdam, d.d. 18 Juni 1913 (N. J. 1913, 
bI. 942), laat de beantwoording der vraag in het mid-
den, of wij nl. te dezen te doen hebben met een reoht 
ex artikel 1353 B. W., of met een zich legitimeeren van 
geadresseerde. 
In de litteratuur heeft vooral Mr. Mes rit z uit-
voerig deze leer verdedigd en het duidelijk uitgespro-
ken : "En toch, aan een contract, dat van zijn ontstaan 
af berekend is op praestatie aan een derden persoon, 
kan geen andere plaats worden toegewezen, dan bij de 
overeenkomsten ten behoeve van derden" 2). Ernstige 
B ru y n, De Nedulandsche rechtspraak omtrent overeen-
komsten ten behoeve van derden, 1892, bI. 58, en vlgg .. 
1) R. B. 1880, Afd. B., bI. 155. 
2) A. W., bI. 70. 
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bestriJding heeft de theorie gevonden bij Mr. Kir b e r-
g e r 1 ), wiens critiek mij vrij juist toeschijnt, en aan 
welke ik mij veroorloof, het een en ander te ontleenen. 
Al dadelijk valt op te merken, dat het zeker niet wel 
mogelijk is, de positie des geadresseerden in het alge-
meen en in ·haar geheel te verklaren, door aan te nemen, 
dat er een overeenkomst te zijnen behoev·e zou zijn 
gesloten; want een geadresseerde kan wel degelijk ver-
plichtingen hebben, zal ze zelfs gewoonliJk hebben, en 
bij eene overeenlwmst ten behoeve van een derde kan 
men bezwaarlijk aan dien derde verplichtingen opleg-
gen. Zou denhalve de verbintenis van den vervloerder 
tegenover den geadresseerde, m. a. w. het recht van den 
laatste, wellicht verklaard kunnen worden door het aan-
nemen van een te zijnen ,behoeve 'gemaakt beding, de 
verbintenis van den geadresseerde tegenover den ver-
voerder kan zeker nimmer met een dergelijk beding in 
verband worden gebracht 2). 
1) A. W., bI. 46, en vlgg .. Vgl. ook Rechtsgeleerde Advie-
zen, dl. VI, bI. 189, en vlgg.; Mr. C. J. J. Per s i 11 e, De over-
eenkomst van vervoer bij binnenlandsch verkeer, 1877, bI. 61, 
en vlgg .. 
2) Vgl. Eg er, Das Deutsche Frachtrecht, Bd. 2, 1881, bI. 63 : 
"Selbst durch analoge Anwendung der Regeln von den Ver-
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Mr. Kir b erg e r noemt het dan ook opmerkelijk, 
dat, waar in de jurisprudentie meermalen bij de verkla-
ring van de positie van den geadresseerde een beroep 
wordt gedaan op artikel 1353 B. W., men dit dadelijk 
laat varen, zoodra het geldt de verplichtingen van den 
geadresseerde te verklaren, en men dàn zijn intreden 
in de vervoerovereenkomst gansch anders tracht uit te 
leggen. i ) 
Zoo achtte de H. R. ,in 1861 de eenzijdige verbintenis 
van den vervoerder jegens geadresseerde op grond van 
artikel 1353 B. W. verklaarbaar. Toen echter 3 jaren 
later de vraag moest worden opgelost, hoe verbintenis-
sen konden ontstaan, waaruit voor geadresseerde ook 
verplichtingen voortvloeien, gaf de H. R. een geheel 
ander stelsel, wierp artikel 1353 B. W. over boord en 
beriep zich op negotiorum gestio. 
Nóg andeI1s hebben Be r ,g s m a 2) en v. T r 00 s-
trägen zum Vortheile dritter kann der hier zu verfolgende 
Zweck nicht erreicht werden, da es sich nicht allein urn den 
Uebergang von Rechten, sondern auch von Pflichten handelt." 
In gelijken zin Mr. C. D. A s ser jr., Internationaal Goede-
renvervoer langs Spoorwegen, 1887, bI. 224. 
1) Vgl. v. Troostenburg de Bruyn, a. w., bI. 68, 
en vlgg .. 
2) A. w., bI. 94, en vlgg" 
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t en 'b u r 'g d e B r u y n 1) , daalimede uitwerkende een 
oud arrest van den H. R. 2), getracht, de moeilijkheid 
te ondervangen. 
B e r -g s m a formuleert zijne opvatting aldus: "On-
der voorwaarde, dat B. uitlevert aan een persQna 
incerta, verbindt A. zich 8) tot vrachtbetaling als contra-
praestatie tegenover B.'s verplichtingen, vervoer en 
uitlevering." 
En v. T r 0 <0 S ten b u rgd e B ru y n, die even-
zeer de rechten en verplichtingen van den geadresseerde 
geheel van elkander scheidt, komt tot de navolgende 
oplossing : "Partijen scheppen direct voor dien derde 
eene bevoegdheid. Het recht, dat de derde hieraan ont-
leent, is echter niet het recht om het goed van den ver-
voerder te vorderen onder voorwaarde van betaling der 
onkosten. Dit is niet voldoende om hem, na de aan-
neming van het beding, tot die betaling te verplichten. 
, ) A. w ., bI. 77. 
2) D. d. 26 Nov. 1841: Het vrachtcontract bevat wél een 
beding ten behoeve van den geadresseerde, nl. dat de vervoer-
der aan hem zal moeten uitleveren, maar de geadresseerde zal 
daarvan slechts gebruik mogen maken onder de voorwaarde, 
dat hij aan zekere verplichtingen voldoe. 
3) Cursiveering van mij (S.) . 
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Mij schijnt, vóór de aanneming, de verhouding van ver-
voerder en geadresseerde deze: de geadresseerde heeft 
het recht uitlevering van het goed te vragen, mits hij van 
zijn kant zich verbinde tot betaling van vracht enz .. .... 
Het recht, dat de overeenkomst van afzender en ver-
voerder voor den derde schept, is om door zijn aan-
nemen die wederkeerige overeenkomst (eenerzijds een 
verbintenis tot uitlevering van het goed j anderzijds een 
verbintenis om de kosten te voldoen) in het leven te kun-
nen roepen j de verplichting des vervoerders is deze, dat 
hij zich dit moet laten welgevallen, dat hij die overeen-
komst moet aangaan, als de geadresseerde wil. Alleen 
de afzender kan hem nog, naar artikel 1353 B. W. lid 2, 
van die gebondenheid ontheffen. De overeenkomst 
schept voor den geadresseerde een recht tot toetreden. 
Het toetreden schept zijn recht (= zijn eigenlijk recht, 
als ware hij mede-contractant)." 
AI scheidt men echter 1) de verpliohtingen van den 
geadresseerde van diens rechten, zelfs de verklaring van 
die rechten alléén zal 1Tl1. i. moeilijk gevonden kunnen 
worden met een beroep op artikel 1353. 
Vooreerst toch geeft v. T ro 0 s t ,e n b u rgd e 
1) Ook hier volg ik Kir b erg erin hoofdzaak. 
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B ru y n 1) zelf als het kenmerkende van eene overeen-
komst ten behoeve van een derde aan, dat de wil der 
contracteerende partijen erop gericht moet zijn, dat voor 
dien derde een recht ontsta. De promittens moet den 
wil hebben gehad zich te verbinden, ten eerste jegens 
den derde tot praestatie, ten tweede jegens den stipu-
lator tot het doen der praestatie aan den derde; en de 
stipulator, om eene dusdanige verplichting van den 
promittens in het lev-en te roepen. 
Kan men nu in gemoede zulk een wil van partijen -bij 
de vervoerovereenkomst aannemen? Ik meen dit te 
moeten ontkennen. Partijen willen slechts, dat het goed 
zal worden vervoerd, en bij aankomst afgeleverd; spe-
ciaal des vervoerders wil is niet praestatie aan geadres-
seerde, maar aan afzender. Dat geadresseerde ten-
gevolge dezer vervoerovereerikomst straks iets ontvangt, 
maakt dezen laatsten toch nog niet tot een der in artikel 
1353 bedoelde personen. Zelfs zijn er g,evallen denkbaar, 
in welke de overeenkomst meer ten behoeve van afzen-
der, dan van geadresseerde wordt gesloten, in verband 
nl. met de aohterliggende transactie. 
Pot h ier 2) zegt hiervan zeer terecht: "Ce n'est 
1) A. W., bI. 2. 
2) Traité des Obligations, Pt. I, eh. I, Art. V, no. 58. 
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pas stipuIer pour un autre mais pour moi, lorsque je 
stipule qu'on fera quelque chose pour un Hers, si j'ai 
intérêt personnel et appréciable à prix d'argent, que cela 
se fasse." 
En T hall e r 1) merkt op : "Cette application au 
transport des stipulations pour autrui est un peu 
forcée .. .. . . 1I eût été plus raisonnable de fonder ('action 
directe du destinataire sur la nature alternative du 
créancier . .. . .. Le v·oiturier devra Ie transport, tantöt 
à I'expéditeur, tantöt au destinataire, selon I'intérêt qu' 
aura I' un ou I'autre à son exécution, et ,dont iI justi-
fiera." 
In de tweede plaats 2) behelst artikel 1353 B. W. 
tweeërlei; - het eigenlijke contract tusschen de con-
tracteerende partijen en het accessoir beding, last of 
voorwaarde ten behoeve van een derde. 
Welnu, - hier is maar één contract, zonder zulk een 
bijkomende voorwaarde of last. 
Ten derde - indien geadresseerde om de een of 
1) Traité Elémentaire de Droit Commercial, 4e dr., 1910, bI. 
586, nt. 1. Vgl. Mr. A. deP int 0, Handleiding tot hel W. v. K., 
2e ged., 3e dr., 1876, bI. 101. 
2) Zie Regtsgeleerde Adviezen, Zesde Verzameling, 1861 , bI. 
191, en vlgg.; Per s i 11 e, a. W ., bI. 65. 
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andere reden weigert te ontvangen, dan treedt hij dus 
niet toe tot dat z.g. te zijnen behoeve gemaakt beding; 
desniettemin zal hem somtijds een recht op schadever-
goeding toekomen, en artikel 94 W. v. K. zelf er.kent, 
trots weigelling, een rechtsband tusschen hem ,en ver-
voerder. 
Eindelijk merkt Mr. C. D. A s ser Jr. 1) terecht .op, 
dat ·bij aanneming dezer constructie, de afzender van 
alle rechten op het te vervoeren goed zou zijn verstoken, 
aangezien bij bedingen ten behoeve eens derden de 
stipulator geen aanspraak kan maken voor zichzelf op 
hetgeen de inhoud van zulk een beding uitmaakt. 
Terecht is dit i. c. volkomen onaannemelijk geacht. 
In het bovenstaande springt m. i. duidelijk naar voren 
het gevaar, dat dergelijke constructies aanhangt. 
Dogmatiek is goed, ja noodig, en het wil mij - salva 
reverentia - voorkomen, dat Mr. I. Hen r i H y-
man s 2) bij zijn pleiten voor het recht der levende 
werkelijkheid, zooals hij dat aanduidt, naast dat der 
wet, de waarde der dogmatiek miskent. Geestdriftig 
daarentegen riep Mr. E. M. Me y ers 8) uit: "Wie zal 
1) A. W., bI. 230. 
') Het Recht der Werkelijkheid, 1910, passim. 
a) Dogmatische Rechtswetenschap, z. j., bI. 28. 
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veel woorden verspillen om de waarde der druiven 
voor den wijn, van tbet graan voor het brood aan te too-
nen ? Eenzelfde verhouding bestaat er tusschen rechts-
begrippen en rechtswetenschap: het eene is het mate-
riaal, waaruit ,het andere vervaardigd moet 'Worden." 
Ik veroorloof mij, te dezer plaatse nog enkele citaten 
te ontleenen aan Mr. J. C. van 0 ven, Ver led e n 
enT 0 e kom s t 1), die, opmerkend, dat sinds de 
verschijning van M e y ers' proefschrift de koers der 
dogmatische rechtswetenschap in ons land nog is ge-
daald, - oordeelt, dat zij zal noodig zijn, "zoo lang de 
"bon juge", die uitspraak doet naar de inspraak van 
hart en geweten, niet geheel en al in de plaats is 
getreden va'n den rechter, die de wet toepast." Voorts 
houdt Ihij hare onmisbaarheid staande, met te betoogen, 
dat anders "de oplossing der moeilijkheden en geschil-
len, die het leven biedt, (ontaardt) in het zoeken naar 
een vage billijkheid, die verschilt naar gelang van het 
subjectieve inzicht van den beoordeelaar." 
Met 'Voordaoht heb ik, en met instemming, deze regels 
uit van .0 v e n's rede aangehaald, om niet als "Dog-
matik-feindlich" te worden besohouwd, wanneer ik 
1) Inaugureele Rede, d,d, 29 Sept. 1917, bI. 12, en vlgg .. 
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thans wijs op het gevaar, dat somtijds constructie-arbeid 
meêbrengt. Ter illustratie hiervan moge ik herinneren 
aan de eerbiedwaardige reeks theorieën, ten aanzien van 
den wis s e I uitgebroed, aan ;het beconstrueeren van 
den bevoordeelde bij de I e ven s ver z e k e rin g of 
aan hetgeen betreffende het beding van art i kei 
1 22 3 2 B. W. is uitgedacht. 
Analoog aan de opmerking van Mr. van 0 ven: 
"Zeker zullen wij niet pogen, een nieuw rechtsverschijn-
sel onder een oude Romeinsche constructie te wringen", 
geloof ik, dat het geen aanbeveling verdient, om, gelijk 
inzake den g e a d re s s eer d e geschied is, te trach-
ten, bij onvoldoende wettelijke regeling, ter verklaring 
zijner positie, hem (laat ik ,het eens heel platvloers 
mogen uitdrukken) "ergens elders onder dak te bren-
gen". Ook, omdat "al 'Ons zoeken en streven naar 
rechtsbegrippen in dienst moet staan van de eischen der 
practijk, van het werkelijke leven." 1) 
Nochtans behoeven wij, na verwerping dezer theo-
rieën, allerminst de uitspraak van Mr. A s ser 2) te 
1) van 0 ven, a. W., bI. 11. 
2) A. W., bI. 233. Vgl. R. O. H. G., 17 Maart 1874, Entsch., 
dl. 13, bI. 322. 
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aanvaarden: "Naar het ons voorkomt zal het zoeken 
naar eene juridische constructie van de verhouding tus-
schen afzender, vervoerder en ontvanger steeds ver-
geefsch zijn. De bepaling van artikel 405 1) is contra juris 
rationem recepta." Terecht merkt Kir be r g e r 2) hier-
tegen op : "Ik geloof het niet; ik geloof niet, dat de 
rechten van den geadresseerde strijden met de ratio 
juris ; integendeel zijn zij daarmede volkomen in over-
eenstemming, indien men ten minste niet onder de ratio 
juris verstaat het geheel der ons overgeleverde rechts-
regelen, vaak niet medegegaan met het zich meer en 
meer ontwikkelend verkeer, maar er veeleer onder 
begrijpt alles wat niet strijdt met ,het rechtsgevoel van 
den normalen menseh." 
Mr. Kir tb erg e r heeft in zijn, meermalen door mij 
geciteerd artikel in R. M. van 1898, in een betoog 8), 
dat, naar mij voorkomt, meer belangstelling en kennis-
neming verdient, dan eraan g.eschonken is·) I des 
geadresseerden positie als volgt geschetst: 
1) Van het A. D. H.O., het recht van geadresseerde om-
schrijvend. 
2) A. W., bI. 52. 
S) BI. 52, en vlgg .. 
4) Mol eng r a a f f, a. W., noemt het aIJeen en de bekende 
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Het recht van den geadresseerde om afg,ifte der goe-
deren, eventueel schadevergoeding te vorderen, vindt 
zijne verklaring in den bijzonderen aard van het vervoer-
contract, in het doel, waarmede het wordt gesloten, 
hetwelk het bestaan van dit recht noodzakelijk maakt. 
Wanneer toch de afzender het vervoercontract sluit, is 
het zijne bedoeling, dat de vervoerder de goederen aan 
den geadresseerde zal brengen, en verbindt zich de ver-
voerder dienovereenkomstig te ,handelen. Beiden weten 
echter, dat de vervoerder, zal hij geheel aan zijne door 
hem op zich genomen verplichting ·kunnen voldoen, de 
medewerking noodig heeft van den geadresseerde; 
immers, weigert deze te ontvangen, dan kan de vervoer-
der de goederen niet afleveren. Hieruit nu blijkt, dat de 
geadresseerde ook de éénige persoon zal wezen, die 
den vervoerder tot nakoming zijner verplichtingen zal 
kunnen dwingen. Hoe toch zou de afzender dit kunnen 
doen, waar het volstrekt niet zeker is, dat de geadres-
seerde den vervoerder in de gelegenheid wil stellen, ,zich 
van zijne verplichtingen te kwijten! Wanneer het echter 
vaststaat, dat de geadresseerde de eenige persoon is, 
dissertatie van Mr. A u g. Mes rit z wijdt er in het geheel 
geen aandacht aan . 
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die den vervoerder tot nakoming zijner verplichtingen 
kan dwingen, die dus kan maken, dat de gesloten ·over-
eenkomst effect zal sorteeren, dan blijkt, dat het recht 
des geadresseerden om aflevering te vragen als het ware 
de sanctie is van de tusschen afzender en vervoerder 
gesloten overeenkomst, er mitsdien één van de requi-
sieten van genoemd mag worden, zonder welke die 
overeenkomst imperfect zou wezen. Men zou kunnen 
zeggen, dat de afzender bij .het sluiten der overeenkomst, 
zij het dan stilzwijgend, aan den geadresseerde de 
bevoegdheid verleent - als den éénigen persoon, die 
hiertoe in staat is - de uitvoering der overeenkomst 
door den vervoerder te bewerkstelligen, terwijl deze, 
aan den afzender belovende de goederen af te leveren, 
en wel wetende, dat de geadresseerde all één hem tot 
vervulling zijner belofte kan nopen, goedvindt en goed 
moet vinden, dat deze het recht zal hebben hem even-
tueel tot dit laatste te dwingen. Treedt de 'geadresseerde 
op tegen den vervoerder, dan kan hij dit derhalve doen, 
omdat bij het afsluiten der vervoerovereenkomst de af-
zender hem door zijne aanwijzing als geadresseerde de 
bevoegdheid hiertoe heeft gegeven; de vervoerder kan 
hem die bevoegdheid niet bestrijden, want hij is jegens 
den afzender tot de afgifte aan den geadresseerde ver-
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bonden en moet geacht worden diens recht om deze te 
vorderen te hebben erkend, daar, nam men dit niet aan, 
de uitvoering der overeenkomst alleen afhankelijk zou 
zijn van den wil van den vervoerder, iets wat niet kàn 
gelegen hebben in de bedoeling van hen, die de over-
eenkomst sloten. Het is ook natuurlijk, dat de geadres-
seerde niet behoeft te wachten tot de afzender hem 
vraagt van zijn recht gebruik te willen maken, maar dat 
hij dit integendeel zelfstandig kan doen; want in het 
feit, dat er goederen aan zijn adres zijn aangekomen, ligt 
immers reeds de bij het afsluiten der vervoerovereen-
komst uitgedrukte wensch van den afzender, dat hij zich 
de 'goederen -zal aantrekken. Dat hierdoor evenzeer des 
geadresseerden recht tot ,het instellen eener vordering 
tot schadevergoeding verklaard wordt, ligt voor de 
hand, want deze vordering is de altera van die tot na-
koming : wil de laatste niet in vele gevallen zonder ge-
volgen zijn, zoo moet -ook de eerste mogelijk wezen. En 
nu zegge men niet, dat die bevoegdheid van den ge-
adresseerde voortvloeit uit een te zijnen behoeve 
gemaakt beding; eene verwijzing naar het boven daar-
omtrent gezegde zal het verschil in het oog doen sprin-
gen; men zou het eerder een beding ten behoeve van 
den afzender kunnen noemen, te zijnen behoeve, opdat, 
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wanneer de vervoerder eens niet zijn plicht doet en 
overeenkomstig zijn bij het sluiten der overeenkomst 
gedane belofte handelt, de nakoming van het contract 
zij gewaarborgd. Deze beschouwing heeft eenige over-
eenkomst met die van S c hot t'), die den geadres-
seerde aanwijst als formeel gelegitimeerd het recht van 
den afzender uit te oefenen, niet echter op gmnd van 
eenig ·mandaat, maar in eigen naam, als een persoonlijk 
zelfstandig recht, volgens S c hot t krachtens de wet, 
naar Kir .b erg e r 's opvatting in de eerste plaats, 
dus ook waar de wet zwijgt, kraohtens den aard der 
vervoerovereenkomst, als zijnde hij, geadresseerde, de 
eenige, die volledige nakoming kan vragen. 
Voorzüover Mr. Kir b erg e r, blijkens het hier-
boven geschetste betoog, ten aanzien van geadresseerde 
op aard en doel der vervoerovereenkomst een beroep 
1) In End e man n's Handbuch, Bd. 3, bI. 402, en vlgg .. Vgl. 
ook Dr. F r. v 0 n H a h n, Commentar zum Allgemeinen Deut-
schen Handelsgesetzbuch, Bd. 2, 2e dr., 1875, bI. 650, en vlgg .. 
Mr. Mes rit z, a. W., bI. 73, aanvaardt de omschrijving van 
des geadresseerden recht door v. Ha h n en End e man n, 
naast de verklaring van het ontstaan daarvan op grond van 
art. 1353 B. W. 
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doet, ga ik met hem accoord. Waar hij echter, op het 
voetspoor van S c hot t, ten slotte toch weer op eene 
stilzwijgende machtiging door afzender neerkomt, lijkt 
mij dit onnoodig. 
Mijns inziens is de positie van den geadresseerde 
gehéél uit de feiten te verklaren, waarbij uitteraard de 
bedoeling van partijen van beteekenis is. Het gaat bij 
de vervoerovereenkomst alleen bij den vervoerder om 
het vervoer "an sich" ; bij den afzender is zij slechts 
middel, om eene daarachter lig1gende transactie (b.v. 
koop) tot uitvoering te brengen. Vervoerder is niet dan 
instrument, een "manus ministra" . Niet afzender en 
vervoerder, maar afzender en geadresseerde zijn in wezen 
de voornaamste belanghebbenden bij het vervoercon-
tract. Ten opzichte van het vervoer nemen zij in het 
algemeen eene gelijkwaardige positie in. ZÓÓ beschouwd, 
zijn ook de rechten en verpliohtingen van den geadres-
seerde gemakkelijker (vooral -ook natuurlijker) te ver-
klaren. Immers - in dezen gedachtengang is vervoerder 
ook tegenover hem tot uitlevering (c. q., schadevergoe-
ding) verplicht, en geadresseerde zijnerzijds tot vracht-
betaling. Z66zeer is de persoon van geadresseerde, en 
z66zeer is -ook de achterliggende transactie van betee-
kenis, dat bij rembours-zending de vervoerder zelfs niet 
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zonder meer aan zijnen leveringsplicht mag voldoen. 
Naar mijn gevoelen is het dus onnoodig, den geadres-
seerde in een of ander verband te wringen of op legiti-
matie een beroep te doen, om hem zijne rechten te geven, 
of hem verplichtingen op te leggen. 
Of nu wettelijke regeling zijner positie noodzakelijk is, 
waar deze ten onzent nagenoeg ontbreekt? 
Aanknoopingspunten zouden m. i. in de artikelen 91, 
93 en 94 W. v. K. wel te vinden zijn 1). Volgens artikel 
91 toch moeten de voerlieden en schippers instaan voor 
alle schaden, enz., zonder dat aangeduid wordt tegen-
over wien. Uitteraard kunnen echter slechts bedoeld 
zijn degenen, die bij het vervoer belang ,hebben, dus ook 
geadresseerde. In artikel 93 heet het: "De vervoerde 
koopmanschappen of goederen besteld en aangenomen", 
enz., waarin dus op uitlevering aan en aanneming door 
geadresseerde, op een rechtsband tusschen hem en 
vervoerder gewezen wordt. En in artikel 94 wordt blijk-
baar met de "wederpartij" des vervoerders geadres-
seerde aangeduid. 
1) Vgl. Per s i 11 e, a. W., bI. 61-74; Rechtsgel. Adv., dl. 6, 
bI. 189-192; arrest Hof Arnhem 12 Juni 1895, W. 6739 (cas-
atieberoep verworpen H. R. 17 April 1896, W. 6896) . 
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Het Duitsche Handelsgesetzbuch van 1897 bevat eene 
vrij uitvoerige regeling 1) ; eveneens wijdt het Ontwerp 
v.an een Wetsvoorstel betreffende de Vrachtvervoerders 
en Expediteurs 2) er eene reeks artikelen aan. 
1) Zie hiervoor Dr. A. Eng e I man n, Das deutsche Han-
dels-, Wechsel- und Seerecht, 2e dr., 1908, § 30, bI. 85-88 en 
vooral Dr. K. L e h man n, Lehrbuch des Handelsrechts, 2e dr., 
1912, § 201. Zie voorts HeIl wig, Die Verträge auf Leistung 
an Dritte, z. j., bI. 477, en vlgg .. 
Mr. H. Sa n der s, Het Cognossement, 1912, geeft dit over-
zicht van de desbetreffende paragrafen in het H. O. B.: Volgens 
§ 434 is de ontvanger vóór de aankomst van het goed gerech-
tigd alle tot behoud van het goed vereischte maatregelen te 
nemen, en den vervoerder de tot dit doel noodzakelijke aan-
wijzingen te geven. Dit aanwijzingsrecht is echter aan dat van 
den afzender ondergeschikt. Volgens § 435 heeft na de aan-
komst van het goed ter plaatse van bestemming de ontvanger 
het recht de overgave van den vrachtbrief en de uitlevering 
van het goed te verlangen, tenzij de afzender den vervoerder 
eene volgens § 433 nog toelaatbare tegenorder heeft gegeven. 
Het recht deze tegenorder te geven gaat nl. volgens § 433 
te niet, wanneer na de aankomst van het goed op de plaats 
van aflevering de vrachtbrief aan den ontvanger is overgegeven 
of door den ontvanger de actie van § 435 reeds is ingesteld. 
Vgl. ook mijne Bijlagen, waarin ter vergelijking enkele arti-
kelen zijn opgenomen. 
,> Uitgegeven in 1890, door (le Staatscommissie van 1879 
tot herziening van het W. v. K.. Vgl. de Bijlagen. 
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Eene beslissing, inzake een al-of-niet regelen bij 
wet, te gev,en is uiterst moeilijk. De beurtvaart 1) is 
tegenwoordig bijna unaniem geholpen met de Rotter-
damsche Vervoercondities 2). Misschien zou er voor 
pleiten, dat zulke 'Vervoercondities eenzijdig door de 
schippers zijn opgesteld. Echter, als wettelijke bepalin-
gen komen, teek enen vervoerders zich toch weer vrij, en 
bepalingen van dwingend recht acht ik in deze materie, 
om redenen van handelsvrijheid, niet gewenscht. 
1) Een belangrijk deel van de binnenvaart. Vgl. Vonnis Rb. 
Utrecht, 29 Maart 1911, W. 9194, waarbij beslist werd, dat de 
beurtschipper "is schipper of voerman in den zin van art. 91 
w. v. K., immers binnenlandsch vervoerder te water." 
Vgl. over het gemis aan beteekenis van art. 97 W. v. K.: 
Lotsy, a. w., § 45. 
') In de Bijlagen opgenomen. 
HOOFDSTUK 11. 
PRACTIJKSVRAGEN . 
Aan het karakter van het adres werd nog uitermate 
weinig aandacht gewijd. 
Toch lijkt mij de beantwoording der vraag, welke 
beteekenis daaraan moet worden toegekend, van groot 
belang, en zou de practijk in de binnenvaart daarmede 
gebaat zijn. Kort geleden heeft zich nl. het navolgende 
geval voorgedaan : 
A te Amsterdam zond naar B te Leiden (zooals het 
adres aangaf) een pak per schipper C. Het kwam als 
onbestelbaar in Amsterdam terug. Hier echter werd het 
door B, die zich behoorlijk legitimeerde, opgevorderd, 
en door C dan ook uitgeleverd. Geadresseerde Bbleek 
"er -niet goed voor te zijn" en nu sprak A den schipper C 
aan tot schadevergoeding, op grond van eigendunkelijke 
aflevering. Had C hem de onbestelbaarheid te Leiden 
bericht, dan had A alsnog kunnen beslissen, ót toestem-
ming te geven tot overgifte in Amsterdam, óf het pak 
terug te vragen. C. verweerde zich door op te merken 
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niet schadepliohtig te zijn, daar immers vaststond, dat 
hij aan geadresseerde had uitgeleverd. 
Tot eene juiste beslissing in dezen komt m. i. alles 
aan op de interpretatie van het karakter van het adres. 
En dan staat, naar het mij voorkomt, i. c. de schipper C 
in zijn recht. 
Ik geloof, dat mag worden aangenomen, dat vervoer-
der de bevoegdheid heeft, het goed aan geadresseerde 
uit te leveren, waar hij zich bevindt. Het adres dient 
slechts, om hem eene aanwijzing te verschaffen, waar 
hij geadresseerde vermoedelijk zal kunnen vinden. Als, 
na behoorlijke legitimatie van hem, die zich als zoo danig 
opdoet, diens identiteit vaststaat, dan overschrijdt de 
schipper de grens zijner bevoegdheden niet, als hij hem 
uitlevert, onverschillig waar ter plaatse hij zich aan-
meldt. Veeleer zoude afzender, zoo vervoerder den 
geadresseerde terugwees met de tegenwerping: "Gij 
moet u vervoegen ter plaatse, op het adres vermeld; 
hier geef ik ,het goed niet af !", zich tegen den schipper 
hierover kunnen beklagen. Het mag toch m. i. als de 
bedoeling van afzender worden beschouwd, dat gene 
alles in het werk stelt, om het vervoer te doen slagen. 
Zou schipper verplicht zijn, eerst nader advies te vra-
gen, gesteld al, dat dit in de practijk doenlijk bleek, - ik 
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geloof .niet, dat afzender met de daardoor veroorzaakte 
vertraging in het vervoer en de te zijnen laste komende 
kosten van bewaarloon zou zijn ingenomen. Trouwens, 
hij heeft andere middelen, om zich tegen fraude van de 
zijde van geadresseerde te dekken. Vermoedt of vreest 
hij zwendel, dan kan hij zich tegen schade vrijwaren 
door het pakket onder rembours te verzenden, of op het 
adres de bestemm~ngsplaats als bij uitsluiting aan 
te wijzen 1) . 
Juist in verband met deze bedoeling van afzender, 
rekenen de schippers het zioh dan ook tot plicht, den 
geadresseerde zoo mogelijk op te sporen 2). Veeltijds 
t) Het Ontwerp-1890 schijnt deze opvatting niet te deelen, 
doch nader advies noodig te achten. Vgl. art. 18, Ie lid: "De 
afzender heeft het recht het te vervoeren goed, nadat het ten 
vervoer aan den vrachtvervoerder is overgegeven, terug te nemen 
of te gelasten, dat het. .... . elders op den weg derwaarts aan 
den oorspronkelijk aangewezene ...... zal worden afgeleverd." 
Vgl. bI. 164 der M. v. T. 
' ) Een kunstschilder uit den Haag exposeerde te Amsterdam 
op eene tentoonstelling. Na afloop werden de stukken den 
artist teruggezonden, geadresseerd "den Haag". Dáár blijkt, 
dat deze naar Blaricum verhuisd is. Schipper handelde m. i. 
volkomen terecht en in het belang van alle partijen, door de 
schilderijen niet als "onbestelbaar ter bestemmingsplaats" naar 
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ontbreekt b.v. ook eene -opgave van straatnaam, en zij 
trachten dan door summierlijk onderzoek in een adres-
boek of bij navraag, het juiste adres te weten te komen. 
Wanneer in het hierboven geschetste geval de afzender 
inderdaad met recht reclameerde, waarom dan hem dit 
te ontzeggen, wanneer de schipper eens niet op eene 
andere plaats, maar terzelfder plaatse in eene andere 
straat had uitgeleverd, dan op het adres was aangeduid 
(b.v. wegens verhuizing van geadresseerde)? Maar 
een dergelijke consequentie zou wel niemand durven 
aanvaarden. 
En, gesteld dat ~nderdaad aflevering aan den oor-
spronkelijke aangewezene (zonder nader advies van 
afzender) op eene andere plaats ongeoorloofd zou 
wezen, wat dan wel te zeggen van aflevering van het 
goed door den schipper aan een geheel ander, door den 
éérsten geadresseerde, vóór het hem bereikt, aangewezen 
persoon? 1) 
het tentoonstellings-gebouw te retourneeren, maar deze "niet-
franco" door te zenden naar Blaricum. 
1) Het gebeurt dikwijls, dat bij den schipper zulk een nader 
adres reeds klaar ligt. 
Heden ten dage zelfs veelvuldig, daar wegens de onafge-
broken prijsstijgingen soms het gekochte van hand tot hand 
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Wanneer het adres eene opgave behelst van het 
aantal colli, zal, wanneer vervoerder het adres onver-
anderd aanvaardt, dit eventueel rechtens vaststaan, 
aangezien hij zich van de juistheid bij aanbieding der 
goederen kon en moet vergewissen. Te dezen opzichte 
is het adres dus bindend. 
Anders staat het m. i. met aanwijzingen op het adres 
betreffende inhoud en gewicht, daar het niet van ver-
voerder zou zijn te eischen, dat hij alle opgegeven ge-
wichten controleert, en, gesteld al dat afzender dit ver-
oorloofde, den inhoud onderzoekt. Bij eene schade-
procedure zal diensvolgens aan eischer het bewijs van 
juiste vermelding op het adres betreffende inhoud en 
gewicht moeten worden opgelegd. 1). 
Bij de schippers heerscht veelal de opvatting, dat 
"wie de vracht betaalt, meester is over het goed." 
Dit ziet nochtans, naar het gezegde niettemin zou 
doen vermoeden, niet op het beschikkingsrecht, maar op 
het risico. Het geeft de gedachte weêr, dat bij franco-
gaat, binnen enkele uren zelfs. Zoo kwam voor, dat een schip-
per opdracht kreeg van A, eene partij goederen te verzenden 
naar B, doch het hier niet eens tot verzending kwam, daar, ,via 
C en D, A deze inmiddels weder had teruggekocht. 
1) Gelijk ook de rechtspraak veelal aanneemt. 
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zending afzender het risico op .zich nemen zou; bij 
niet-franco-zending geadresseerde dit draagt. Gevolg 
van deze meening is, dat de schippers zich bij reclame's 
slechts aan één van beiden houden: bij gefr.ankeerde 
zending wijzen zij den geadresseerde, bij ongefrankeerde 
den afzender terug. 
Dat deze opvatting niet juist kan zijn, springt in het 
oog. Wanneer b.v. bij niet-franco-zending <geadresseerde 
de goederen weigert, dan zal de sohipper zich - en 
volkomen ter.echt - weêr tot afzender wenden. 
Ook zoude m. i. het gevolg van deze meening moeten 
zijn een.e andere opvatting betreffende het beschikkings-
recht over het goed. Veilig kan men zeggen, dat de 
schipper in het algemeen, vóórdat door of namens ge-
adresseerde in het boek voor ontvangst is geteekend, 
zich aan afzender houdt, - en dit onafhankelijk van al 
of niet franco vermelding. Indien vervoerders inderdaad 
bij ongefrankeerde zendingen den geadresseerde als 
"dominus negotii" beschouwden, en zich achtten van 
hem opdracht tot vervoer te hebben bekomen (gelijk het 
héét), dan zouden zij in die gevallen zich van 's afzen-
ders beschikkingen niets aantrekken, die als niet-
gemaakt aanmerken. 
Komt evenwel tijdig eene tegenorder van afzender 
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binnen, om niet af te leveren, dan zullen zij , niettegen-
staande zulk een "niet-franco" , zich gemeenlijk daarnaar 
voegen en den geadresseerde afgifte weigeren. 
Hoe dan de practijk aan eene dergelijke opvatting 
gekomen is? 
Tot een juist inzicht is m. i. noodig, vooraf den blik 
te richten op wat aan het vervoer is voorafgegaan, op 
de achterliggende transactie. 
De eigenaardigheid bij het vervoer is juist, dat de 
verhouding, waarin afzender en geadresseerde tot het 
goed kunnen staan, van zoo verschillenden aard kan 
zijn. 1) 
In hoofdzaak vallen :hier drie gevallen te onder-
scheiden. 
Het eerste, waar door eigenaar aan eigenaar (filiaal-
huis) wordt gezonden, kan buiten beschouwing worden 
gelaten, aangezien afzender en geadresseerde dan iden-
tiek zijn, en geen derde dus optreedt. 
De tweede mogelijkheid is, dat eigendomslevering doel 
is van het vervoer, wanneer het goed nl. gezonden wordt 
door den eigenaar-verkooper aan kooper, waarbij óf 
1) Vgl. hiervoor Lyon Caen et Renault, Traité de 
Droit Commercial, 3e dL, 4e éd., 1906, No. 550; Ontwerp-1890, 
M. v. T ., bI. 165; Lot S y, a. W ., bI. 186. 
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bestemmings- of afzendingsplaats kan zijn overeen-
gekomen als plaats van levering. 1) 
Ten derde kan het goed door den eigenaar gezonden 
worden aan b.v. agent, commissionnair, huurder, bruik-
teener, of bewaarnemer, of omgekeerd door iemand, die 
in een dezer betrekkingen tot den ontvanger staat. 
Nu is .misschien de genoemde practijksopvatting hier-
uit te verklaren, dat men zich voorstelt, dat (in de 
gevallen, waarin toezending eigendomslevering is) 
afzender alleen dàn franco zendt, wanneer overeen-
gekomen is, dat hij de verkochte waar leveren moet ter 
plaatse van bestemming, en hij diensvolgens niet van 
leveringsplicht en risico is ontslagen, eer het goed 
daar 2) is aangekomen. 
Bij ongefrankeerd-zenden stellen zij zich dan in dezen 
gedachtengang voor, dat afzender de plaats van vertrek 
als die van levering met ontvanger contracteerde, hij 
1) Ook kent de wet nog het recht van reclame, hetwelk 
onder zekere omstandigheden aan den verkooper ten aanzien 
van goederen, die onder weg zijn, is toegekend (art. 232 
W. v. K) . 
2) Wel kan het reeds eerder zijn uitgeleverd, doch, waar 
uitlevering ter bestemmingsplaats het normale zal zijn, noem ik 
hier en elders slechts deze laatste. 
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dus met in lading aan zijnen leveringsplicht voldeed, en 
het risico verder op kooper rust. 1) 
En voor de gevallen, waarin de eigenaar aan agent, 
huurder, bewaarnemer, enz. goed doet toekomen, zou 
dan gelijke redeneering gelden, en het al-of-niet frankee-
ren door afzender ook hier worden beheerscht door wat 
men overeenkwam omtrent de plaats, waar de verbin-
tenis moet worden uitgevoerd. 
Hoewel het misschien begrijpelijk is, dat bij opper-
vlakkige beschouwing zulk een betoog voor juist wordt 
gehouden, meen ik toch, dat het niet opgaat, en het 
risico met al-of-niet franco zending geen verband houdt. 
Want ook al is de contractueele plaats van levering de 
woonplaats van geadresseerde, dan kan zoowel bedon-
gen zijn, dat de vracht komt voor rekening van afzender, 
als ten laste van geadresseerde, terwijl in beide geval-
len de l,ever.ing volgens het adres franco of niet-franco 
kan geschieden. Slechts zal in sommige gevallen eene 
vrachtverrekening tusschen afzender en geadresseerde 
plaats hebben. 
Alleen de achterliggende transactie zal dus bepalen, 
1) Met art. 1496 B. W. laten vervoerders zich uitteraard 
niet in. 
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wie het risico draagt. Is zij species-koop, om een voor-
beeld te nemen, dan geLdt, behoudens afwijking door 
partijen, artikel 1496 B. W .. 
In het algemeen zal vervoerder echter met deze 
achterHggende transactie niet te maken hebben, daar zij 
als regel voor hem is een "res inter alios acta" 1). 
Onjuist lijkt mij dan ook een vonnis van het Kanton-
gerecht Arnhem, d.d. 5 October 1881 (W. 4756), waar-
bij geoordeeld werd, dat geadresseerde de vracht niet 
behoefde te betalen, op grond, dat franc.o-levering 
tusschen hem en afz·ender was overeengekomen 2). 
Onjuist lijkt mij daarom ook, dat in eene arbitrage-
zaak 8), waarbij ,het ging .om vergoeding door schipper 
van een vermist pakket ad f 18.- factuur-waarde, 
door afzender geëischt werd f 30.-, daar ,hij nu krach-
tens achterliggende transactie verplicht was geworden 
andere goederen te zenden, en de markt in dien tusschen-
tijd zooveel was opgeloopen. 
Toch komen er gevallen v.oor, waarin die achterlig-
1) Vgl. Kirberger, a. W., bI. 57 ; Mesritz, a. W., bI. 71. 
' ) Vgl. Rb. Amsterdam 27 Juni 1902, P. v. J. 1903, no. 246; 
Rb. Amsterdam 1 Oct. 1915, W. 9914; Mol eng r a a f f, a. W. , 
bI. 423. 
3) Vonnis niet gepubliceerd. 
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gende transactie ook voor den vervoerder in het 'geding 
komt. Ter illustratie geef ik enkele voorbeelden: 
Reeds wanneer afzender den vervoerder aanspreekt tot 
schadevergoeding na uitlevering van het goed Qf wegens 
niet-uitlevering, zal hij moeten stellen, dat er schade· is, 
en komt vanzelf de achterliggende transactie op het tapijt. 
Zeer duidelijk komt m.i. uit, hoe vervoerder er mede 
te maken kan hebben, bij eene actie tot schadevergoe-
ding door afzender, bij vermelding op het adres "franco-
wal (afzendingsplaats )" = "niet-franco". M.i. zal ver-
voerder dan hebben te bewijzen, dat afzender, door te 
leveren f.o.b., aan zijnen contractueel en plicht had 
voldaan, omdat, naar door mij betoogd werd, de aandui-
ding op het adres dit niet bewijst. 
In het geval, dat een pakket verzonden werd onder 
rembours van f 25.- en het goed onderweg verloren 
ging, deed afzender een beroep op wat vooraf was 
gegaan: hij had met geadresseerde gecontracteerd de 
helft der waarde bij aanbieding van het goed te voldoen, 
de andere :helft op rekening te stellen. 
Ook komt het voor, dat de schipper min of meer toe-
vallig met de achterliggende transactie bekend is, en in 
het belang van een der partijen óf ten eigen behoeve 
daarnaar zich gedraagt. 
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Het laatste deed zich voor in een geval, dat eene kist 
reclameplaten (rembours vrij ~icht f 200.-) verloren 
ging bij terugzending door geadresseerde, die de platen 
had afgekeurd, daar ze niet aan de gestelde voorwaarden /' 
voldeden, en waardeloos bleken te zijn. Afzender eischte 
vergoeding van het rembours ... bedrag, waarmede de 
schipper, met wat was voorafgegaan bekend, en zich 
daarop beroepend, allerminst genoegen nam. 
Zonder nu in al deze gevallen te beslissen, zal toch 
één ding in het oog springen, dat, hoewel in hel algemeen 
de achterliggende transactie voor vervoerder géén 
beteekenis heeft, er zich gevallen kunnen voordoen, 'waar 
zij ook voor hem in aanmerking komt. 
Thans keer ik terug tot het beschikkingsrecht. 
Wanneer een cognosc~ment is afgegeven, zoo merkt 
Mes rit z 1) terecht op, verbindt de onderteekenaar 
zich, de goederen uit te leveren aan den gelegitimeerde. 
Zoodra de schipper dit stuk heeft afgegeven, verkrijgt 
de houder alle rechten. Collisie tusschen het recht van 
afzender en houder zoude den vervoerder dupe maken. 
1) A. W., bI. 79. 
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De aard van dit document maakt onmiddellijke werking 
der legitimatie noodzakelijk. 
Is ,géén COIgnoscement afgegeven, dan is het tijdstip, 
waarop des afzenders en geadresseerden beschikkings-
recht eindigen en aanvangen niet onbetwist. 
MoOI eng r a af f 1), die het recht tot "toetreding" 
aan geadresseerde pas verleent, nadat het goed op de 
plaats van bestemming is aangekomen, geeft (in dit 
systeem logisch) dezen vóór dien géén recht van 
beschikking. 
Kir b erg e r 2) oordeelt in gelijken zin. Me s-
r i t z 8) acht, dat het tijdstip, waarop de legitimati'e niet 
meer te herroepen is 4), moet intreden, wanneer de ver-
voerder door langer oponthoud benadeeld zoude kunnen 
worden en dit moment in geen geval eerder intreedt, dan 
na de aankomst der zending ter bestemmingsplaats. 
"Men kan dan ook als de bedoeling van partijen aan-
nemen, dat de geadresseerde slechts na aankomst der 
goederen tot het contract mag toetreden." 
1) A. W., bI. 421 en 422. 
2) A. W., bI. 54 en 55. Dit op grond, dat geadresseerde geen 
recht zou hebben, verder vervoer te vragen. 
a) A. W., bI. 81 en 82. 
4) Hij noemt dit het evenwichtspunt der overeenkomst. 
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Wanneer men, zooals Mol eng r a a f f en M e s-
r i t z doen, ter verklaring van des geadresseerden 
positie, vasthoudt aan artikel 1353 B.W., zal men inder-
daad moeilijk anders kunnen beslissen en aan de 
bestemmingsplaats overheerschende beteekenis moeten 
toekennen. Ik geloof dan ook, dat Mes rit z terecht 
Lot s y bestrijdt, die, schoon aan artikel 1353 B. W. 
zich vastklemmend, toch den geadresseerde somtijds, 
naar gelang der achterliggende verhoudingen, het recht 
wil toekennen, de goederen reeds onderweg in ontvangst 
te nemen 1). 
Wat hiervan zij, - wanneer men aan het beding ten 
behoeve van een derde zijne liefde verpandt, blijkt de 
eerdere beschikkingsbevoegdheid een betwist punt. 
Krachtens mijn betoog zal de bedoeling der vervoer-
1) Lot s y, a. w., bI. 185 en vlgg.: "Art 1353 B. W. grondt 
het regt van den geadresseerde alleen op de verklaring zelve, 
onverschillig wanneer die wordt afgelegd, of op andere wijze 
van de gezindheid van den geadresseerde blijkt. Mogt dus het 
geval voorkomen, dat hij, om de eene of andere reden, de 
goederen, die hem worden toegezonden, reeds eerder wil doen 
ontschepen, zelfs nog vóór het vertrek, zijn regt daarop zal 
niet kunnen worden betwist." En verder: De kooper en teener 
zullen altijd, zonder aarzelen, van dat regt gebruik maken, 
maar niet de lasthebber." 
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overeenkomst déze zijn: Tegen genot van vracht neemt 
de schipper op zich de goederen te vervoeren en af te 
leveren aan wie zich als geadresseerde legitimeert, 
onverschillig waar ter plaatse. Zoodra deze zich heeft 
gelegitimeerd en den wensch geuit, het goed te ontvan-
gen, mag vervoerder afleveren. Tot zoolang slechts 
behoudt de afzender het beschikkingsrecht. 
Het Duitsche H. G. B. acht ook de bestemmingsplaats 
beslissend, doch geeft den geadresseerde de bevoegd-
heid, tijdens het vervoer alle maatregelen tot behoud van 
het goed te nemen. Uitlevering vóór aankomst ter 
bepaalde afleveringsplaats eischt machtiging door 
afzender 1). 
Het Ontwerp-1890 2) wil een duplicaat van den 
vrachtbrief doen dienen als middel, om partijen in de 
gelegenheid te stellen, door toezending hiervan aan den 
ontvanger den afzender buiten de mogelijkheid te plaat-
sen over het goed te beschikken. Afzender en ontvanger 
hebben dan een middel, om met hunne onderlinge 
rechtsverhouding die tegenover den vervoerder in over-
eenstemming te brengen. 
1) Vgl. Bijlagen, waarin de desbetreffende artikelen staan 
afgedrukt. 
') Vgl. M. v. T., bI. 166. 
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Ik, die het als de bedoeling van partijen beschouw, 
dat vervoerder als regel overal mag uitleveren, zou 
wiJlen opmerken, dat volgens déze opvatting afzender, 
zoo hij dit eerdere beschikkingsrecht niet wenscht, daar-
van op het adres of in den vrachtbrief melding moet 
maken, waardoor dan vervoerder gebonden zal zijn. Het 
duplicaat kan dan diensten bewijzen bij beschikkingen 
van den afzender (zoo aflevering nog niet heeft plaats 
gehad) tijdens het vervoer. 
De schade-actie van geadresseerde grondt de recht-
spraakm.i. terecht op artikel 91 W. v. K. 1). 
In aansluiting aan hetgeen ik inzake dit artikel 
boven 2) gezegd heb, en op grond, dat ik in het algemeen 
de gelijkwaardigheid van afzender en geadresseerde heb 
aangenomen8), zal hem deze actie zelfstandig toekomen. 
Het lijkt mij onnoodig en gevaarlijk, om met het Hof 
Arnhem 4) op een "krachtens de wet" beroep te doen. 
Onnoodig - op grond, dat geen andere rechtsgevol-
gen intreden; gevaarlijk, want met het aannemen van 
1) Vgl. Molengraaff, a. W., bI. 421 en 422. 
') Zie bI. 36. 
3) Zie bI. 35. 
4) Arrest van 12 Juni 1895, W. 6739. 
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zulke verbintenissen uit de wet is uiterste voorzichtig-
heid geboden 1). 
In de practijk weigeren de schippers veelal, de strenge 
aansprakelijkheid krachtens artikel 91 W. v. K. te aan-
vaarden 2). 
Evenals de Amsterdamsche, beperken ook de Rotter-
damsche vervoercondities diensvolgens de aansprake-
lijkheid van vervüerder. 
Zoo luiden artikel 2, 3e lid en 11 der Rotterdamsche 
condities 8): "De vervoerder is van het oogenblik af, 
dat hij de goederen in ontvangst neemt tot vervoer, 
slechts aansprakelijk voor schade tengevolge van zijn 
opzet, zijn schuld of de schuld zijner ondergeschikten, 
te bewijzen door den afzender of geadresseerde", en 
"De vervoerder is nimmer aansprakelijk voor indirecte 
1) In het algemeen zullen, ten aanzien van den omvang der 
aansprakelijkheid, de regelen van het B. W. gelden. Vgl. Mr. 
H. R. Rib b i u s, De omvang van de te vergoeden schade bij 
niet nakoming van verbintenissen en bij onrechtmatige daad, 
1906, passim. 
Vgl. Molengraaff, a. W ., bI. 417. 
~) Vgl. Amsterdamsch Vervoer- en Expeditie-Reglement (in 
Mol eng r a a f f's Leidraad als Bijlage XXIX opgenomen) en 
de z.g. Roiterdamsche Vervoercondities (Zie mijne Bijlagen) . 
3) Verder aangeduid als R. V. C. 
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schade, van welken aard .ook. - - Indien de vervoerder 
schadevergoeding verschuldigd is, zoo wordt als grond-
slag aangenomen de door de vergoeding-eischende 
partij te bewijzen ,handelswaarde, echter met dien 
verstande, dat de eventueel verschuldigd zijnde vergoe-
ding beperkt blijft tot hoogstens 60 cts. per elk KriJogram 
bruto" . 
Wanneer op R. V. C. g,evaren wordt, is dus dikwijls 
slechts een deel (somtijds zelfs een gering gedeelte) 
der lading gedekt. Vandaar dat door beurtschippers, die 
op R. V. C. varen, veelal in de kantoren een speciaal 
daartoe vervaardigd schild is .opgehangen, vermeldend: 
"In de vracht is de assurantie nooit begrepen. Verzekert 
dus al uwe zendingen per ieder vervoermiddel tegen 
schade." Te dezen heeft zich nu de volgende vraag 
voorgedaan. 
In de "Delftsche Courant", d.d. 6 November 1917, 
werd opgenomen een ing,ezonden stuk, waarin, naar 
aanleiding van voorgekomen vermissing van goederen 
bij vervoer op R. V. c., de vraag werd gesteld: Wie 
moet verzekeren ? 
Mr. G. H. A. Grosheide Jr. heeft den inzender geheel 
terecht geantwoord 1) : Krachtens art. 11 der R. V. C. 
1) Zie "Delftsche Couranf', d.d. 8 Dec. 1917. 
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verzekert de vervoerder slechts dit beperkte risico, en 
de afzender of de geadresseerde lijdt de schade, in alle 
gevallen, waarin de vervoerde r ingevolge de R. V. C. 
niet tot schadevergoeding is gehouden. Vandaar het 
advies aan den handel, de zendingen te verzekeren. 
Wat moet nu de handel verzeker:en : Het belang bij de 
partij, dat niet gedekt is door de boven besproken 
beperkte aansprakelijkheid van den 'vervoerder. Maar 
wie dat nu moet verzekeren, afzender of geadresseerde, 
- dit zal ervan afhangen, voor wiens risico het vervoer 
geschiedt. 
Bovengenoemd "motto" heeft het gevaar, dat het per-
soneel van den schipper wellicht onachtzaam met het 
ten vervoer aangeboden goed zal omgaan. Wanneer 
echter, zooals het zich laat aanzien, het varen op de 
R. V. C. regel wordt, zullen voor afzender en geadres-
seerde de schippers ten aanzien der vervoers-voorwaar-
den .gelijk staan, en de laatsten trachten ook door keuze 
van goed personeel eenen voorsprong te verkrijgen. 
W,el zal geadresseerde de dupe der historie worden, 
wanneer afzender op het pakket vermeldt "Schade 
tijdens het vervoer voor rekening van den schipper", en 
deze laatste zich met de R. V. C. "vrij teekent" . Het zal 
dus voor geadresseerde een maatregel van veiligheid 
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zijn, zich rekenschap te geven, of hij zich zijnerzijds 
niet dient te assureeren. 
De meermalen genoemde Rofterdamsche Vervoer-
condities, die vrijwel, ten minste bij de beurtschippers, 
de Amsterdamsche hebben verdrongen, eischen, ten 
aanzien hunner verbindbaarheid, nog nadere bespreking. 
Ter wille van het belang der zaak laat ik thans volgen 
de rechtsoverwegingen, voorkomend in vier vonn'issen 
van den jongsten tijd 1), van welke twee de verbind-
baarheid ,erkenden, terwijl de twee andere die loo-
chenden. 
De Schiedamsche K anfonrechter overweegt o.m. : 
Dat gedaagde." beweert, dat zij, zooals eischeres 
bekend is, u·itsluitend vervoert op gedeponeerde 
Algemeene Vervoerconditiën en dat deze vervoer-
conditiën derhalve ook in de onderhavige vervoer-
overeenkomst zijn opgenomen; 
1) Voorzoover mij bekend, nog niet gepubliceerd; reden waarom 
ik deze uitvoerig weergeef, Het zijn: (erkennend) Ktgr. Rot-
terdam 23 Mei 1917; Ktgr. Amsterdam 28 Juni 1917 en: (niet 
erkennend) Ktgr. Schiedam 24 April 1917; Ktgr. Amsterdam 
27 September 1917. Een (erkennend) vonnis Rb. Amsterdam 
24 December 1915 had ik niet ter beschikking, 
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dat eischeres hiertegenover stelt, dat geenerlei 
overeenkomst is getroff.en, dat het vervoer op die 
conditiën zou geschieden, en zich op art. 91 Kh. 
beroept j 
dat uit een en ander mag worden afgeleid, dat bij 
de overeenkomst niet uitdrukkelijk is bepaald, dat 
de bedoelde vervoerconditiën in casu zouden van 
toepassing zijn j 
dat er tev'ens uit v'Ülgt, dat partijen verdeeld zijn 
over de vraag, of op gedaagde's aansprakelijkheid 
de bepalingen dier ver1voerconditiën dan wel die der 
wet van toepassing zijn j 
dat volgens art. 1375 B. W. overeenkomsten 
niet alleen verbinden tot datgene hetwelk uitdruk-
kelijk bij dezelve bepaald is, maar ook tot al hetgeen 
dat, naar den aard van dezelve overeenkomsten, 
door de billijkheid, het gebruik of de wet wordt 
gevorderd ( Verg. 'Ook art. 1383 B. W. 1) ); 
1) "Bestendig gebruikelijke bedingen worden geacht stil-
zwijgend in de overeenkomst te zijn begrepen, schoon dezelve 
daarbij niet zijn uitgedrukt." 
Zie over de beteekenis der artt. 1375 en 1383 B. W. de be-
langwekkende beschouwingen van Prof. Mr. J. F. Hou win g, 
onder het opschrift Billijkheid, wet en gewoonte, in W. P. N. R., 
nrs. 2501, en vlgg .. 
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dat echter nergens ·in de wet te vinden is, dat 
overeenkomsten, wanneer het niet uitdrukkelijk 
bepaald is, toch ve~binden tot hetgeen door Alge-
meene Vervoerconditiën wordt gevorderd; 
dat hieruit voortvloeit, dat eischeres zich terecht 
beroept op de wet en de gedaagde ten onrechte op de 
bedoelde conditiën 1) ; 
dat hieraan niets afdoet, dat het eischeres bekend 
zou zijn, dat gedaagde uitsluitend op die conditiën 
vervoert; 
dat uit die bekendheid immers niet volgt, dat 
eischelies in de toepasselijkheid dier conditiën heeft 
toegestemd (Verg. art. 1356, 1° B. W. 2», vooral 
niet, waar eischeres met den inhoud daarvan mis-
schien ten eenenmal·e onbekend is ; 
dat die conditiën bij gebreke van uitdrukkelijke 
toestemming voor eischeres verb indend zouden zijn, 
indien hare toepasselijkheid door de billijkheid of 
door het gebruik werd gevorderd of e,en bestendig 
gebruikelijk beding was (verg. de ar tt. 1375 en 1383 
1) Cursiveering van mij (S. ). 
2) "Tot de bestaanbaarheid der overeenkomsten word(t) 
vereischt : 
10. De toestemming van degenen die zich verbinden ," 
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B. W.) ; dat wij het eerste echter niet kunnen inzien 
en het tweede door gedaagde niet is gesteld; 
dat ,het gebruik of het bestendig gebruikelijke 
van het beding -ook niet volgt uit de omstandig-
heid, dat door of namens gedaagde twee rembours-
reçu's zijn afgeteekend, waarop vermeld stond, dat 
alle vervoer geschiedt met inachtneming der ver-
voerconditiën, en dat gedaagde aan eischeres een 
paar brieven heeft geschreven met gelijk opsohrift1 ) ; 
dat die vermelding in rembours-reçu's en aan 
het hoofd van briev'en ook niet de aangewezen weg 
is om de vervoerconditiën voor dengene, die 
opdracht tot vervoer geeft, verbindend te doen zijn; 
dat gedaagde, wanneer zij de toepasselijkheid 
dier conditiën wenscht, bij het sluiten der overeen-
komst die toepasselijkheid uitdrukkelijk moet bedin-
gen2 ), of door den afzender een vrachtbrief moet 
doen onderteekenen, waarin dit beding is opge-
nomen (natuurlijk tenzij de toepasselijkheid door 
1) Deze stukken waren door gedaagde bij dupliek gepro-
duceerd, terwijl hij tevens daarbij verwees naar het vonnis der 
Amsterdamsche Rb. van 24 Dec. 1915, in welk vonnis op grond 
van analoge producties de vervoerconditiën toepasselijk werden 
verklaard. 
2) Cursiveering van mij (S.) . 
62 PRACTIJKSVRAGEN 
het gebruik mocht worden gevorderd of een besten-
dig gebruikelijk beding mocht zijn, enz.). 
Het Kantongerecht Amsterdam gaf 27 September 1917 
deze beslissing : 
Het verweer van de gedaagde is in de eerste 
plaats, dat tusschen partijen gelden zekere voor-
waarden 1), enz. 
V,olgens de gedaagde zouden die voorwaarden 
hier gelden .. . . . . omdat den eischer bekend was 
of bekend behoorde te zijn het feit, dat de gedaagde 
nooit anders dan op die voorwaarden vervoert. 
Dat hem dit bekend was, ontkent de eischer. En 
die bekendheid is niet bewezen. Zij volgt niet 
uit de omstandigheid dat de gedaagde in de 
door haar gebruikte vervüerschrifturen dat feit 
vermeldt en dat in de door haar overgelegde kran-
ten aankondigde. Evenmin kan daartoe af doen, dat 
genoemd feit züu zijn vermeld op een envelop, die 
volgens de gedaagde de onderhavige overeenkomst 
betreft, nu de eischer niet erkent, dat hij met dat 
stuk bekend is. 
Een stilzwijgende overeenkomst omtrent die 
voorwaarden kan dus niet worden aangenomen. 
1) Bedoeld zijn de R. V. C. 
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Terecht merkte de eischer op, dat men wel 
ondersteld wordt met de wetten (,o.a. de postwet)!) 
bekend te zijn en dus aan hare bepalingen onder-
worpen is, maar noch daaruit noch uit iets anders 2) 
volgt, dat dit ook zou gelden voor bepalingen door 
bijzondere personen of vereenigingen gedecreteerd. 
Ook gewoonte kan hier niet afdoen. Want. .. voor 
de beperking van de bij de wet vast'gestelde aan-
sprakelijkheid van den v·ervoerder (wordt door de 
wet overeenkomst vereischt). Dat billijkheid afwij-
king van die wetsbepalingen zou eischen doet 
tegenover die bepalingen evenmin af en is trouwens 
niet aannemelijk. 
Daarentegen worden de R. V. C. erkend door het 
Rotierdamsche Kantongerecht S) : 
O. dat eischeres .... heeft beweerd, die vervoer-
conditiën niet te kennen en dat zij dus, waar zij 
1) Gedaagde had nl. bij antwoord opgemerkt: "Bij een ook 
maar eenigszins druk vervoer zou het ook ondoenlijk zijn te 
eischen, dat die voorwaarden bij elke overeenkomst beknoptl 
uitgebreid zouden worden vermeld, gelijk duidelijk uitkomt bij 
het postvervoer." (Cursiveering van mij (S.). 
2) Cursiveering van mij (S.). 
") Vonnis gewezen 23 Mei 1917. 
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niet uitdrukkelijk zijn vastgesteld tusschen partijen, 
ook niet stilzwijgend tusschen hen van kracht zijn; 
O. dienaangaande dat het reeds moeilijk is aan 
te nemen, dat een firma, die, gelijk eischeres zelve 
toegeeft, gewoon is vele handelsgoederen te ver-
zenden, die conditiën niet zou kennen en dat 
gedaagde uitsluitend op die conditiën vervoerde, 
zulks te minder, waar, zooals eischeres niet heeft 
ontkend, slechts een paar jaar van te voren, bij 
zeer groote duidelijk in ' toog vaIlende aankondi-
ging in eenige van de voornaamste Nederlandsche 
Dagbladen, gedaagde tegelijk met tal van andere 
Binnenlandsche vervoerders heeft bekend gemaakt, 
dat uitsluitend op die condit.iën vervoer van han-
delsgoederen zou plaats hebben, maar dat dit ook 
volkomen wordt weerlegd door het door eischeres 
niet weersproken feit, dat gedaagde veoor haar 
meermalen ( .. ... . . ..... ) goederen heeft v,erv-oerd, 
waaruit noodzakelijk volgt, dat zij geacht moet 
worden volkomen bekend te zijn geweest met de 
omstandigheid, dat gedaagde aIleen onder die 
voorwaarden goederen ten vervoer aannam, en dat 
eischeres die voorwaarden dan ook zeer goed 
kende; 
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dat onder deze omstandigheden de voorwaar-
den moeten .geacht worden te zijn bestendig gebrui-
kelijke bedingen 1), die stilzwijgend in de overeen-
komst zijn begrepen ook zonder dat zij uitdrukkelijk 
tusschen partijen zijn vastgesteld; 
O. dat uit het vorenstaande derhalve volgt dat de 
onderwerpelijke vervoerovereenkomst onder ge-
zegde 'v'oorwraarde (n) is aangegaan, enz .. 
Evenzeer werden de R. V. C. erkend bij vonnis van 
het Kantongerecht Amsterdam, d.d. 28 Juni 1917 : 
0., dat eischeres .. .. .. uitdrukkelijk heeft óntkend, 
dat de voormelde vervoerconditiën op 'het door 
eischeres aan gedaagde opgedragen vervoer toe-
passelijk waren; 
O. dat uit ...... door eischeres niet betwiste 
stukken blijkt, dat door of namens de eischeres, 
v6órdat zij de bij dagvaarding vermelde opdracht 
tot vervoer aan gedaagde verstrekte, reeds drie-
maal in gedaagd e's bestelboek voor ontvangst was 
afgeteekend en reeds op twee rembours (e) reçu's 
van gedaagde gelden waren geïnd, terwijl op élke 
bladzijde van dat besteIboek en op elk rembours-
1) Cursiveering van mij (8.). 
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reçu duidelijk was vermeld, dat alle vervoer door 
gedaagde geschiedde op de hierboven vermelde 
vervoerconditiën 1) ; 
0., dat wij hierdoor bewezen achten, dat 
eischeres wist, althans had kunnen en moeten 
wet,en, dat ,gedaagde uitsluitend op de voormelde 
conditiën vervoerde; 
0., dat die conditiën dus een deel uitmaakten van 
de tusschen eischeres en gedaagde getroffen ver-
v,oerovereenk'Omst, enz .. 
Het wil mij voorkomen, dat de verbindbaarheid der 
R. v. C. moeilijk kan worden betwist, 'Ook al wordt te 
dezen niet uitdrukkelijk gecontracteerd. 
Wanneer vaststaat, dat afzender reeds vroeg·er met 
denzeltiden schipper v,ervoerde (bJi}kend bN. uit afgetee-
kende rembours-'reçu's, betreffende vervoerde partijen 
antérieur aan de Jitiigieuse, waarop uitdrukkelijk vermeld 
stond, dat alle vervoer geschiedt op R. v. C. - trou-
1) Blijkbaar werd hiermede verworpen de bewering van 
eischeres, dat het hier zou gelden "eenzijdige verklaringen", 
die volgens Mol eng r a a f f, a. w., bI. 418, en de daar aan-
gehaalde jurisprudentie (o.a. Rb. Rotterdam 6 Maart 1886, 
W. 5305) niet voldoende zijn, om de contractueele aansprake-
lijkheid van den vervoerder te wijzigen. 
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wens het meest voorkomend geval), dan is m. i. alle 
twijfel uitgesloten. 
Doch ook reeds door ruime publicatie op vervoer-
sohrifturen en in groote dagbladen alléén zou ik de toe-
passelijkheid wiIlen aannemen, daar toch de eischen van 
het verkeer meêbrengen, da't de v,erkeersregelen worden 
vastgelegd op objectieve wijze, woals ook elders naar 
verkoop- of assurantie-conditiën wordt "verwez,en". 
Indien dus het bestaan van dergelijke voorschriften en 
conditiën op goede wijze is bekend gemaakt en voort-
durend bekend blijft, is, wie dergelijke overeenkomsten 
aangaat, verplicht het mede te deel en, zoo hij zich daar-
aan niet wenscht te onderwerpen 1). 
Door de invoering van een uniform Beurtvaart-Adres 2) 
van vast model en redactie, waarbij de toepasselijkheid 
der Vervoerconditiën als een integreerend deel van het 
adres zelve is opgenomen, zullen afzenders straks a) niet 
meer de exceptie van onwetendheid kunnen opwerpen. 
Ten aanzien van de invoering van dit Adres zal eene 
overeenkomst worden aangegaan tusschen de "Vereen i-
ging tot behartiging der Stoomvaartbelangen in Neder-
1) Vgl. de z.g. "contrats d'adhésion". 
2) Met toestemming in de Bijlagen opgenomen. 
3) Op 15 April 1918 zal het in werking treden. 
68 PRACTIJKSVRAGEN 
land" (V. S. B. N.) en de drie groote Beurtvaartvereeni-
gingen (de Amsterdamsehe, Haagsche en Rotterdam-
sehe), die sinds 1 Juli 1916 meerdere samenwerking 
beoogen 1) . 
Verdient .het aanbeveling, den vervoerder, tot zeker-
heid van het hem verschuLdigde, toe te staan het goed 
onder zich te houden, hem wettelijk een retentie-recht te 
verleenen? 
[Een ret'entie-verbod wordt thans niet uitdrukkelijk in 
het eerste Boek van het W. v. K. genoemd, "maar", zegt 
het Ontwerp-1890 2), "het ·is in overeenstemming met 
hetgeen in het tweede Boek in art. 487 8 ) bepaald is" . 
In elk geval is het de heerschende leer, dat het recht van 
terughouding is een recht "door de wet in bepaalde 
gevallen toegekend". ~) ] 
1) M. i. het best te verwezenlijken door instelling eener Bin-
nenvaart-Commissie, of oprichting van ééne groote Binnen-
vaart-Vereeniging. 
2) M. v. T ., bI. 187. 
3) Volgens art. 487 W. v. K. (volgens art. 755 W. v. K. 
niel toepasselijk op de binnenlandsche scheepvaart) vermag de 
vervrachter of schipper "voor de vracht, onkosten en avarij-
grosse de goederen niet aan boord te houden". Wel geeft de 
wet hem recht tot sequestratie (2e lid) . 
t) A ss e r-S c hol ten, Handl~iding tot de beoefening van 
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Het Ontwerp-1890 ontzegt hem 'uitdrukkelijk dit recht 
in artikel 24 1). 
M.i. valt voor toekenning veel te zeggen (vgl. nt. 4, 
bI. 68), mits waarborgen worden geg,even aan geadres-
seerde, die willekeurige uitoefening van dit recht beletten. 
Wenschelijk lijkt mij in elk ge,val eene bepaling als 
voorkomend in het Ontwerp-1890, om geschillen betref-
fende vrachtsom en goed steeds bij den Kantonrechter 
te brengen, daar dit de zaak minder kostbaar en een 
eenvoudiger verloop mogelijk maakt 2). 
Een enkel woord over de terminologie : franco-huis, 
franco-wal en wal-restant. 
Franco-huis zal m.i. slechts kunnen beteekenen franco-
deur. Als vervoerder het goed tot voor de deur van 
het Nederlandsch Burgerlijk Recht, 2e dL, 5e dr., 1913, bI. 463, 
neemt de ruimere opvatting van G rat a m a aan, nl. dat het 
"ook zonder uitdrukkelijke wetsbepaling overal moet worden 
aangenomen, waar de aard eener verbintenis tot afgifte mede-
brengt dat dit afgeven niet dan tegen gelijktijdige voldoening 
eener daarmede samenhangende contra-praestatie behoort te 
geschieden." 
1) In de R. V. C. is het opgenomen- (art. 13) . 
2) Vgl. M. v. T ., bI. 187. 
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geadresseer,de gebracht heeft, moet deze laatste voor 
transport naar en in huis of magazijn zorgen. Maakt hij 
daarbij van de diensten van vervoerders personeel 
gebruik, dan zal dit diensvolgens gedurende dien tijd 
voor geadresseerde werkzaam zijn. Schade, bij het 
indragen in diens woning door den schippersknecht 
veroorzaakt, zal geen grond kunnen geven tot eene actie 
tegen den schipper ex artikel 1403 B. w. 1). 
Zoo zal franco-wal beteekenen vóór ,den wal en voor 
het breng,en van het goed op den wal gelijke opvatting 
gelden. Indien goed wordt gezonden wal-restant, gebrui-
kelijk b.v. wanneer geadresseerde geen vaste woonplaats 
heeft, zal m.i. , zoolang geadresseerde nog niet in het 
bestelboek voor ontvangst heeft afgeteekend, afzender 
het beschikkingsrecht behouden. Hier doet zich echter 
de moeilijkheid voor, dat geadresseerde gewoonlijk niet 
aanstonds weet, dat er goed voor hem is aangekomen, 
ja, zich somtijds in het geheel niet aanmeldt tot in-ont-
vangstname. Aan 's afzenders beschikkingsrecht doet 
1) Het kwam voor, dat, bij het indragen van eene mand 
waschgoed, in de portiek een kristallen kroon werd gebroken, 
en de ontvanger van het goed hiervoor den schipper aanspra-
kelijk stelde. 
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dit m.i. echter geen afbreuk, - hij zal te allen tijde het 
goed kunnen terugvorderen. De schipper zal evenwel 
verstandig doen, met het oog op het bewaarloon, spoedig 
den afz·ender van het niet-opvragen op de hoogte te 
brengen en nader advies te vragen. 
Ten slotte nog enkele kleine opmerkingen 1). 
Als regel geldt, dat de goederen door den schipper 
worden bezorgd. Kan geadresseerde dubbel bestelloon 
weigeren, op grond dat hij de eerste maal, dat het goed 
werd gebracht, niet thuis was? Of moet geadresseerde 
ervoor zorgen, dat, mits op een "decent" uur, iemand 
thuis is, om de goederen in ontvangst te nemen? In het 
algemeen kan men m.i. moeilijk het laatste aannemen, 
en zal b.v. onderscheiden moeten worden, of het een 
particulier huis, dan wel een zaak betreft. Voor een 
fabriek of magazijn zou ik het wel durven verdedigen. 
Kan voorts geadresseerde bij bezorging het bestelloon 
weigeren met de bewering, dat hij het goed had willen 
afhalen? Hier zou ik willen -onderscheiden tusschen de 
gevallen dat hij al-dan-niet wist, dat hem goed met dien 
schipper zou toegezonden worden. Was hij er mede 
bekend, dan schijnt mij de weigering ongerechtvaardigd, 
1) Voor de practijk nochtans misschien van belang. 
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daar hij i.c., waar bezorging regel is, den schipper van 
zijn voornemen, het goed zelf naar huis te doen ver-
voeren, op de hoogte had dienen te stellen, dit te meer, 
waar in vele gevallen aan geadresseerde van de aan-
komst van het goed wordt kennis gegeven. 
HOOFDSTUK III 
REMBOURSEMENTEN. 
Het onderwerp, dat ik mij voorstel, kortelings in dit 
hoofdstuk te behandelen, heeft in de Nederlandsche 
rechtslitteratuur weinig de aandaoht getrokken 1). En 
voorzoover nog eenige bladzijden aan de bespreking 
daarvan -worden gewijd, betreft het in hoofdzaak nog 
het goedeI1envervoer langs Spoorwegen 2). 
Wèl behelst het Algemeen reglement vervoer 1901 8 ) 
onder het opschrift "Voorschotten, remboursementen 
en provisie" eene vrij uitvoerige regeling '). Ook de 
1) Mol eng r a a f f, a. w., geeft over het rembours-begrip 
slechts enkele regels. Zie bI. 420. 
Het Ontwerp-1890 noemt het terloops in artikel 20. 
2) Vgl. As ser, a. W., bI. 147, en vlgg .. 
3) Het Algemeen Reglement voor het vervoer op de Spoor-
wegen (Kon. Bes!. van 4 Januari 1901 , Stbl. 20), opgenomen 
in de Editie Schuurman en jordens der Nederlandsche Staats-
wetten, no. 32, Be dr., 1914, bI. 44, en vlgg .. 
t) Artikel 53, 1-8, bI. .93/94. 
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rechtspraak biedt weinig stof j slechts enkele vonnissen 
hebben zich over rembours uitgesproken. 
Toch valt, naar ik verwacht aélln te toonen, over dit 
stiefmoederlijk bedeelde punt nog wel het een en ander 
te zeggen. 
Blijkens het vorenstaande ben ik bijna bij uitsluiting 
op litteratuur van vreemden bodem aangewezen. 
Onder die buitenlandsche bronnen wordt m.i. eene 
belangrijke plaats ingenomen door het standaardwerk 
van End e man n 1), omdat de bewerker van het deel 
"Transportgeschäft" , Dr. Sc oh 0 t t, daarin de meest 
systematische behandeling van het rembours heeft weten 
te geven 2). 
S eh 0 tt nu behandelt het daar als eene Modifikation 
des Frachtgeschäfts. Van belang is te vernemen, welk 
karakter hij aan deze wijziging toekent : 
"Es gibt Modifikationen, welche die gewöhnliche 
äussere Erscheinung des Frachtgeschäftes unangetastet 
1) Boven aangehaald. 
2) BI. 414, en vlgg .. 
Vgl. over ons onderwerp verder : Sta u b's Kommentar zum 
Handelsgesetzbuch, Se Auflage, Bd. 2, 1907, § 426, en Th a 1-
Ie r-J 0 s ser a n d, Traité général thèorique et pratique de 
droit commercial, dl. VIII, 1909, nrs. 316, 320-322, 525-530. 
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lassen und nur innerlieh 1) den Inhalt der Frachtobliga-
tion alteriren. 
Es gibt aber auch Modifikationen, welche die äussere 
Erscheinungsform des Frachtgeschäftes dadurch ver-
ändern, dass zu dem Frachtgeschäft ein anderes Ge-
schäft in äusser.e Verbindung tritt. Ist diese Verbin-
dung lediglieh eine äussere, so wird durch sie der {nhalt 
der Frachtobligation nicht affizirt; vielmehr tritt nur 
eine zweite Verpflichtung zur Frachtverpflichtung hinzu. 
Dies ist z. B. der Fall, wenn das Frachtgeschäft in Ver-
bindung mit Personentransport vorkommt, oder wenn 
dem Frachtvertrage ein Speditionsauftrag oder ei ne 
Versicherung hinzugefügt wird .. .. . . Anders ist es, wenn 
die Kombination nicht blosz ei ne äussere, sondern 
gleiehzeitig au eh eine innere Verbindung der beiden 
kombinirten Geschäfte bewirkt. Denn in Folge davon 
wird die Fraehtobligation se/bst inf/uenzirt und modi-
fizirt. Eine solche Modifikation wird nun bewirkt durch 
Ausstellung eines Ladescheins und dureh Auflegung von 
N aehnahmen." 
Zéér juist lijkt mij zoo het karakter van rembour-
sementen geschetst. Doch over dit punt nader meer. 
Laat ik vooraf mogen scheiden (èn daarmede ànder-
1) Cursiveeringen in dit citaat van mij (S.) . 
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scheiden) de begrippen rembours en verschot. Het 
Fransc~e handelsrecht noemt beide resp. "rembours" 
en "débours". Het Duitsche vat deze samen onder het 
ééne woord "Nachnahme"; hieronder worden dan 
begrepen de Werthnachnahme en de Spesennachnahme, 
wellke laatste omvat de v,ersohotten van afzender èn 
vervoerder. 
Tusschen rembours en verschot valt een kenmerkend 
verschil waar te nemen 1), waarom beide eene afzonder-
lijke bespreking vragen. 
Hoe moet het rembours worden gekarakteriseerd ? 
T ih ö I 2) noemt het een "Einkassirungsmandat". Zoo 
ook Lehmann en Thall ,er 8). 
Mol eng r a a f f·) zegt: " Bij rembours-zendingen 
rusten op den vervoerder ten aanzien van het innen van 
het remboursement de verpl,ichtingen van een lastheb-
ber 5), ,artt. 1837 vlg. B. W." 
1) Hieronder nader aan te geven. 
t) Handelsrecht, 1880, bI. 19. 
3) L e h man n, a. W., bI. 89()ó ; Th all e r, a. W., bI. 592. 
4) A. W., bI. 420. Vgl. Lyon Caen et Renault, a. W., 
no. 768. 
5) Cursiveering van mij (S.); vgl. Vonnis Rb. Amsterdam 
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E g e r 1 ) legt reeds nauwer verband met het "Fracht-
geschäft" door als "Nachnahmen" te beschouwen: 
"Oeldbeträge, we\che, gleichviel ob sie mi.t den Trans-
portkosten in Zusammenhang stehen oder nicht, oder ob 
sie im Voraus oder erst nach Eingang gezahlt werden 2), 
durch den Frachtvertrag vom Absender oder seinen 
Rechtsnachfolgern auf das Out gel egt (entnommen) 
werden." 
Tereoht merkt End e man n-S c hot t 8) echter op, 
dat "auch diese Definition ... nicht das Charakteristische 
der Nachnahme (trifft )", doch eene Verstrickung des 
Outs is, door de "Auflage" eener som, zonder welker 
betaMng het goed aan den geadresseerde noch mag 
noch moet worden afgeleverd. "Während das Frachtgut 
als solches bestimmungsgemäss in die Hände des Desti-
natärs kommen soli, und in Folge davon sowohl der 
Fmchtfü-hrer die Befugniss hat, das Out am Bestim-
mungsort dem Destinatär auszuliefern, , als auch der 
22 Mei 1861, vernietigend vonnis Ktgr. Amsterdam 13 Juli 
1860, M. v. H. m, 1861, bI. 157; Rb. Amsterdam, 1852, 
ere mer s, ad art. 1837 B. W., 11081 . 
1) A. W., bI. 547. 
2) A n s c h ü t z noemt de " nicht gezahlte Nachnahme" in 
het algemeen "keine wahre Nachnahme". 
3) A. W., bI. 414 en 415. 
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Destinatär, die Auslieferung desselben vom Fracht-
führer zu fordem, wird durch Auflegung der Nachnahme 
dieser Beförderung ei<n Hinderniss bereitet, we\ches erst 
durch Zahlung der Nachnahme beseitigt werden muss. 
Da aber die Beförderung dem Frachtführer obliegt, so 
muss er seinerseits Alles thun, was die Auslösung durch 
den Destinatär und dadurch die B.es1eiti,gung des Beför-
derungshindernisses herbeiführen kann, d. h. er hat das 
Out demselben zur Auslösung anzubieten und die 
bezahlte Nachnahmesumme in Empfang zu nehmen. Und 
so können die Verpflichtungen des Frachtführers in 
Beziehung auf die Nachnahme nur als Ausflüsse eines 
modifizirten Frachtgeschäfts, nicht als Wirkungen eines 
besondern daneben hergehenden Inkassomandates begrif-
fen werden."l). 
Inderdaad geloof ik, dat een beroep op lastgeving i.c. 
ernstige bezwaren ontmoet. 
Volgens onze wet 2) is lastgeving "eene overeen-
komst, waarbij iemand aan eenen anderen de magt 
geeft, en deze aanneemt, om eene zaak voor den last-
gever, in deszelfs naam, te verrigten." 
1) End e man n-S c hot t, a. W. , bI. 415. Cursiveering van 
mij (S.). 
2) B. W., art. 1829. 
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Dat" verrigten" geschiedt 1) "om niet", tenzij beding 
van het tegendeel. Welnu, .het innen van remboursgeI-
den vindt als regel, ook bij stilzwijgen, plaats tegen 
genot van provisie. 
Echter, toepassing der lastgevingstheorie leidt tot 
ernstiger bezwaren. 
Artikel 1850 B. W. somt op de wijzen, waarop last-
geving eindigt. Met de eenzijdige opzegbaarheid, daar 
genoemd, komt men wellicht bij het rembours nog 
klaar. Dat immers de afzender de "v.olmaoht" van den 
schipper kan herroepen, zal niemand betwisten; hij 
kan te allen tijde de rembourszending "vrij maken". En 
tegen den vervoerder, den z.g. lasthebber, die zich 
eenzijdig aan de door hem op zich genomen verplich-
ting, het goed niet dan tegen betaling af te geven, zou 
onttrekken, zou artikel 1854 2 B. W. kunnen worden 
ingeroepen. 2). 
Echter eindigt lastgeving volgens genoemd artikel 
1) Art. 1831 B. W.: Lastgeving geschiedt om niet, ten ware 
het tegendeel bedongen zij . 
~) "Indien. .. deze opzegging door hare ontijdigheid, of uit 
eenigen anderen hoofde, door de schuld van den lasthebber 
aan den lastgever tot nadeel verstrekt, moet hij deswege door 
den lasthebber schadeloos worden gesteld," enz .. 
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66k door den dood van den lastgever of lasthebber. 
In de practijk van het vervoer zal nochtans de schipper 
er niet aan denken, na afzenders dood het rembours 
niet meer te innen, ja, met grond tegen hem kunnen 
worden geageerd, wanneer hij zich alsdan met artikel 
1850 B. W. zoude willen dekken. 
Eindelijk is er nog eene belangrijke rubriek van geval-
len, die zich ten aanzien van .het vervoer kunnen voor-
doen, in welke men, louter op artikel 1850 B. W. steu-
nend, onmachtig zou staan. Ik bedoel de gevallen, 
waarin het vervoer om zekere reden vervalt 1), en daar-
mede ook de remboursquaestie. 
Ik geloof, dat het groote bezwaar van toepassing der 
lastgevings-bepalingen hierin schuilt, dat men, van ,wat 
inderdaad één overeenkomst is, twee contracten gaat 
maken. Dit nu acht ik ,in strijd met de feiten. Als afzen-
der het goed bij den schipper brengt en vrachtbrief of 
adres vermeldt "Rembours f 100.-", dan willen zij 
niet twéé overeenkomsten sluiten, ééne, waarbij de 
schipper op zich neemt het pak te vervoeren (benevens 
uitlevering van .het goed aan geadresseerde) tegen genot 
van vracht, en eene twééde, waar.bij hij zich verbindt 
bij afgifte van het goed het rembours-bedrag van flOO.-
1) Door verlies of terugneming b.v .. 
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te innen tegen genot van incasso-provisie 1), - doch 
zij beschouwen de rembourseering als eene uitdrukke-
lijke wijziging inzake de normale verplichting tot afgifte 
v,an het goed aan den ge îdresseerde. 
Tloch kle·eft aan deze opvatting misschien een 
bezwaar. Geadresseerde is wel bevredigd, wanneer hem 
het goed is overhandigd tegen voldoening van het rem-
bours, maar..... . afzender? 
Wel-is-waar acht hij het geld bij den schipper in 
veiliger ,handen dan bij den geadresseerde, maar ten 
slotte wil hij het toch het allerliefst zèlf hebben. 
Welnu, de verplichting van den vervoerder, om het 
rembours-bedrag aan afz·ender af te dragen, verklaart 
men niet zoo gemakkelijk, als de geheele rembours-
quaestie niets anders zou zijn, dan een beding bij de 
vervoerovereenkomst over de voorwaarden voor afleve-
ring van het goed. 
lntusschen dient te worden opgemerkt, dat ook in de 
rechtspraak de bezwaren van eene zuivere toepassing 
der lastgevings-bepalingen zijn gevoeld. Zoo besHste in 
1875 het Hof van Overij.ssel 2): "De lastgeving, welke 
als pactum adjecturn gevoegd is bij een bilateraal con-
t) V gl. E n ct e man n-S c hot t, t. a. p .. 
~) W. 4150. 
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tract, kan niet eenzijdig door den lasthebber worden 
opgezegd." 
Wellicht geeft echter, ten aanzien van het boven 
geschetste bezwaar, het letten op de feitelijke toedracht 
der zaken i.c. helderheid. 
Als regel zal aan eene zending onder rembours koop 
zijn voorafgegaan. Afzender moet nu leveren, maar aan-
gezien hij de financiëele positie van geadresseerde niet 
te best vertrouwt, wil hij gebruik maken van zijn recht 
uit artikel 1514 B. W.l), ,en niet lev-eren dan tegen 
ontvangst van betaling. Woont geadresseerde ter zelfder 
plaatse, dan is de zaak eenvoudig genoeg; vertoeft hij 
elders, dan z-oekt verkoop er een middel, waardoor hij 
aan zijnen leveringsplicht voldoet en tegelijkertijd vol-
doening van den koopprijs erlangt. Het geëigende mid-
del hiertoe is zenden onder rembours. 2) 
Wanneer nu vervoerder het goed, onder uitdrukkelijke 
1) "De verkooper is niet verpligt het goed te leveren, indien 
de kooper den koopprijs niet betaalt, en de verkooper hem 
geen uitstel van betaling heeft toegestaan." 
2) L. M. en Mr. Dr. C. H. B a a I e, Handboek van vreemde 
woorden en uitdrukkingen enz., z. j., zegt: "Rembours is het 
zenden op zoodanige wijze, dat goederen niet anders dan tegen 
contante betaling worden afgegeven." 
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vermelding van het rembours op vrachtbrief of adres, 
accepteert, dan kan me n zijnerzijds eene alternatieve 
verplichting tegenover afzender aannemen 1), nl. hem 
of het remboursbedrag te .overhandigen, of het goed 
terug te geven, zij het i.c. niet te zijner keuze. 
Misschien zoude men er ook een contract sui generis 
in kunnen zien, dat als remboursovereenkomst zou kun-
nen worden aangeduid, en dan elementen van vervoer-
contract en lastgeving zou bevatten. 
Tot welke onbillijke consequenties het aanvaarden 
van de toepasselijkheid der artikelen over lastgeving 
leidt, leert een vonnis der Rechtbank Amsterdam van 
1861 2). 
Afzender had aan schipper eenig goed ten vervoer 
afgegeven, terwijl het adres vermeldde "tegen verschoP) 
van f156.-". De schipper gaf het pak evenwel af zonder 
inning van het geld, en werd desJwege door afzender 
aangesproken tot vüldoening van het r,embours-bedrag. 
De Kantonrechter legde (ex artt. 1977 en 1978 B. W.) 
1) Vgl. Endemann-Schott, bI. 416, 
2) Zie boven, bI. 76, nt. 5. 
3) Oudtijds eene zeer gebruikelijke aanduiding voor "rem-
bours". In de practijk komt het als zoodanig nóg eene enkele 
maal voor. 
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aan eischer den suppletoiren eed op, dat hij met den 
vervoerder een stellig beding had gemaakt, dat overgifte 
slechts tegen voldoening der f 156.- mocht plaats 
hebben, of anders het glOed moest worden retour gezon-
den. De Rechtbank nu overwoog, dat de Kantonrechter, 
alvQrens over de gegrondheid der vordering te oordeel en, 
allereer.st over hare ontvankelijkheid had moeten beslis-
sen. Welnu, ·zoo oordeelde de Rechtbank, het ging hier 
om de al-of-niet richtige uitvoering eener lastgeving. 
Eischer had schipper alleen tot betaling van die som 
kunnen dagvaarden, wanneer hij deze ontvangen had 
krachtens zijnen last, - nu niet. Wel moet de lasthebber 
den last volvoeren tot eventueele ontheffing toe, en is 
hij verantwoordelijk voor kosten, schaden en interessen 1) 
wegens niet-uitvoering, doch uitvoering der verbintenis 
(,overgifte tegen betaling) is niet meer mogelijk en 
eischer heeft niet tot schadevergoeding, maar tot betaling 
van het rembours-bedrag gedagvaard. 
In overeenstemming daarentegen met mijne rembours-
beschouwing zal vervoerder als regel juist tot 'Voldoe-
ning van de rembours-som moeten worden aange-
spnoken. 
En wanneer de schipper het goed aflevert tegen 
1) Art. 1837 B. W .. 
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gedeeltelijke betal,illig door g·eadresseerde, dan zal hij 
moeten worden veroordeeld tot voldoening van het 
restant-rembours bedrag, ook al heeft afzender geen 
schade. Kan echter het remboursgeld niet worden afge-
dragen, omdat het goed door schuld van schipper is te 
loor gegaan, dàn zal hij moeten vergoeden de schade. 
Hier kon nl. van het innen van het rembours geen sprake 
meer zijn. 
Geheel anders staat het met het in de practijk vóór-
komend geval, dat op vrachtbrief of adres niets v.ermeld 
wordt, maar eene afzonderlijke quitantie bij het pakket 
is gevoegd. 
Tenzij uitdrukkelijk van het tegendeel blijkt, zou ik 
hier géén rembours-zendtng willen aannemen, maar twee 
contracten, een van vervoer en een van lastgeving (nI. 
tot incasso van bijbehoorende quitantie). Het gevolg 
springt in het oog: als de betaling der quitantie wordt 
geweigerd, zal schipper tàch het goed aan geadresseerde 
mogen afgeven. 
Het lijkt mij onjuist, op grond van het karakter der 
quitantie, dat enkele vervoerders zich in dit geval niet 
met incasseeren inlaten en volstaan, met de quitantie 
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(als b.v. eene begeleidende factuur) alleen te "vervoe-
ren" 1). 
De Duitsche Eisenbahnverkehrs-Ordnung beperkt de 
bevoegdheid van den afzender, om het goed met rem-
bours te bezwaren "bis zur Höhe des Wertes des Gutes" . 
Ehrenberg-Rundnage1 2 ) merkt dienaangaande op : "Die 
Begrenzung bezweckt lediglich, tunlichst auszuschlies-
zen, dasz die Einrichtung der Nachnahme dazu benutzt 
w,ird, Schuldbeträge, die aus anderen Rechtsgeschäften 
stammen, einzuziehen. Demgemäsz wird man den Be-
griff "Wert des Gutes" nicht eng auszulegen haben, 
insbesondere soheidet hier der Versandwert des § 457 
H. G. B. aus. Maszgebend ist vielmehr das subjektive 
Interesse des Absenders." 
Naast rembours-aanwijzing komt dikwijls voor eene 
1) De term rembours vrij zicht levert juridisch geene moei-
lijkheden op. Onder toezicht van vervoerder mag geadresseerde 
openmaken. De goede trouw zou echter m. i. medebrengen, dat 
iedere rembourszending vrij zicht ware. Men mag nl. niet aan-
nemen, dat vervoerder gehouden zou zijn, mede te werken tot 
unfaire handelingen van afzender jegens geadresseerde. 
') Handbuch des gesamten Handelsrechts, dl. 5, 1915, bI. 369. 
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vermelding van verschot, of ook wordt, op vrachtbrief of 
adres, alléén een ver,schot-bedrag ingevuld. 
Wat di,t laatste punt betreft, komt de vraag eigenlijk 
hierop neer, of verschot dan gelijk te stellen is met 
rembours en de schipper derhalve het goed niet mag afle-
veren, tenzij het verschot bij de aanbieding wordt vol-
daan. 
Ik geloof, dat er onderscheid gemaakt moet worden. 
Rembours en verschot ziJn verschillende begrippen. 
Rembours ziet op de verhouding tusschen afzender en 
geadresseerde, en op de waarde van het goed. Letterlijk 
beteekent "re-embourser" "opnieuw in den zak steken" : 
de waarde van het goed, dat afzender doet vervoeren, 
kriygt hij dus meteen, zij het in anderen vor-m, terug. 
Verschot kan ook den vervoerder betreffen, en ziet in 
elk geval enkel op gemaakte kosten vóór of tijdens het 
vervoer. 1) 
Het Fransche SpoorwegrecM onderscheidt dan ook 
tusschen beide aldus 2) : "A. Les compagnies sont Iibres 
de refuser de se charger des marchandises grevées de 
1) Dit "kosten" in den ruimsten zin te nemen. Zoo verpak-
kingskosten, expeditieloonen, rechten, en dgl.. Ten aanzien van 
den vervoerder: bestelloonen. 
2) Vgl. L Y 0 n Ca ene t Ren a u I t, a. W., no . 768, nt. 2. 
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remboursement; il Y a là, à la fois, une opération de 
transport et une opération de banque. Au contraire, Ie 
transport des marchandises grevées de débours est obli-
gatoire. B. Les compagnies perçoivent des taxes sur Ie 
retour des sommes dues à titre de remboursement et non 
sur celui des débours" 1) . 
Op grcond van dit geheel uHeenloopend karakter, zal 
de schipper dus, zoo all één verschot is ingevuld, de 
zending niet als rembours-zending hebben te besohou-
wen, en mag hij diensvolgens, als geadresseerde weigert 
het verschot te voldoen, hem niettemin afleveren. 
Gesteld, dat het bedrag, achter "Verschot" ingevuld, 
buitengewoon hoog is ? 
Eene besliste aanwijzing, dat blijkbaar eene rembours-
zending bedoeld is, kan dit voor vervoerder niet zijn. 
Om één voorbeeld te noemen : wanneer het een artikel 
als kurk of cacao betreft, schuilt onder het verschot 
meest een aanzienlijk bedrag aan zeevracht. 
In elk geval zal het raadzaam zijn voor den sohipper, 
om, wanneer hij twijfelt, al dan niet met eene rembours-
1) Volgens het Algemeen reglement vervoer 1901 kàn ook 
voor verschotten eene provisie in rekening worden gebracht 
(art. 53, sub 7) . 
, 
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zending te doen te hebben, eerst nadere aanwijzing te 
vragen aan afzender, daar straks, bij uitlevering zonder 
verschot-betaling, de laatste wellicht wordt toeg.elaten 
tot het bewijs, <iat de zending als rembours-zending 
bedoeld was, en vervoerder dit weten kon 1). 
Overigens vaH op te merken, dat de verschotten 
gemeenlijk worden voorgeschoten, waarbij vervoerder 
zich, zooals vanzelf spreekt, de vraag stelt, of het goed 
het verschot w3ard is. Meent hij, dat dit niet het geval 
is, dan verstrekt hij een kosteloos reçu. 
Blijkens het Algemeen reglement vervoer 1901 2) 
betalen de ondernemers der spoorwegdiensten de "voor-
schotten" all één, wanneer de goederen niet aan bederf 
onderhevig zijn en hunne waarde het gezamenlijk bedrag 
der voorschotten en van den vrachtprijs en bijkomende 
kosten v.oor het vervoer der goederen, heen en terug, 
overtreft, terwijl bij weigering dezer betaling die voor-
schotten op verwek van de afzenders als rembourse-
ment ten Laste van de goederen kunnen worden gebracht. 
1) De A. B. V. heeft een uniform rembours-reçu ontworpen. 
Zie "Berichten van de A. B. V." , no . 2, October 1917. Het is op-
genomen in mijne Bijlagen. 
,) Art. 53, sub 4 en 5. 
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Eene dergelijke handelwijze zoude wellicht ook voor 
het gewone vervoer van nut kunnen zijn. 
Eindelijk komt het mij billijk voor, zooals ook in het 
Algemeen reglement, enz. ') bepaald is, dat de ,schipper 
specificatie van verschotten zal kunnen eischen, daar 
hij anders langs den weg van z. g. "verschot" belast zou 
kunnen worden met het gratis innen van rembours-
geIden. 2). 
,) Art. 53, sub 3, a. h. e .. 
') Zie over "Rembours bij Doorgaand Vervoer" eene rede 
van Mr. G. H. A. 0 ros hei d e Jr., zeer beknopt weergegeven 
in het Verslag over 1916 der A. B. V., bI. 6, en vlgg .. 
BIJLAGE I 
ONTWERP VAN EEN WETSVOORSTEL 
BETREFFENDE 
DE VRACHTVERVOERDERS EN EXPEDITEURS. 
ART. 2. De afzender is bevoegd en op vordering van den 
vrachtvervoerder verplicht, bij het goed een in dubbel opge-
maakten en door hem onderteekenden vrachtbrief te voegen. 
Een exemplaar daarvan (duplicaat) wordt na onderteekening 
door den vrachtvervoerder aan den afzender terug(ge) geven. 
In geval het goed niet van een vrachtbrief vergezeld is, 
heeft de afzender het recht van den vrachtvervoerder een be-
wijs van ontvangst te vorderen. 
ART. 18. De afzender heeft het recht het te vervoeren goed, 
nadat het ten vervoer aan den vrachtvervoerder is overgege-
ven, terug te nemen, of te gelasten, dat het, hetzij op de oor-
spronkelijke bestemmingsplaats aan een ander dan den per-
soon, dien hij aanvankelijk had aangewezen, hetzij elders op 
den weg derwaarts aan den oorspronkelijk aangewezene of 
aan een ander zal worden afgeleverd. 
De vrachtvervoerder behoudt zijn recht op de volle vracht, 
behalve voor zooveel hij die, bij volbrenging van het vervoer 
overeenkomstig de oorspronkelijke bestemming, aan andere 
vrachtvervoerders zou hebben moeten afstaan, en hij daarvan 
tengevolge van de nadere beschikking over het goed ont-
heven is. 
De kosten, die door de nadere beschikkingen van den afzen-
der veroorzaakt zijn, komen voor diens rekening. 
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ART. 19. De vrachtvervoerder is alleen dan verplicht de 
hem, overeenkomstig het vorig artikel, gegeven nadere be-
schikkingen op te volgen, wanneer hij dat doen kan zonder 
stoornis te brengen in den geregelden dienst zijner onderne-
ming, deze beschikkingen hem schriftelijk worden gegeven, en. 
zoo er een vrachtbrief is opgemaakt, hem de gelegenheid 
wordt verschaft om in het duplicaat de aantee.<:ening der ge-
wijzigde beschikkingen door zijne handteekening te waar-
merken. 
ART. 20. De vrachtvervoerder is jegens den afzender verbon-
den het goed op de plaats van bestemming, tegen betaling van 
het vrachtloon, de onkosten en het rembours, voor zooverre die 
verschuldigd zijn, af te leveren aan dengene, aan wien hij het 
volgens den vrachtbrief, of, indien hetzij geen vrachtbrief 
bestaat, hetzij overeenkomstig de artikelen 18 en 19 nadere 
beschikkingen zijn gemaakt, volgens den hem door den afzen-
der verstrekten last, heeft af te leveren. 
De vrachtvervoerder levert het goed niet af aan den in het 
eerste lid bedoelden persoon, indien hij bericht van den afzen-
der heeft ontvangen, dat deze gebruik maakt van het hem in 
artikel 18 toegekende recht. Deze mededeeling verliest haar 
kracht indien niet binnen drie dagen daarna gehandeld is 
overeenkomstig de artikelen 18 en 19. 
ART. 21. Wanneer de vrachtvervoerder op de plaats van be-
stemming den vrachtbrief aan den aangewezen ontvanger na 
aankomst van het goed ter hand gesteld, of aan dezen mede-
gedeeld heeft, dat het goed is aangekomen, of de ontvanger 
bij deurwaardersexploot aan den vrachtvervoerder heeft aan-
gezegd, dat hij van het hem in het volgende artikel gegeven 
recht gebruik maakt, is hij niet meer bevoegd aan nadere be-
schikkingen van den afzender gevolg te geven, tenzij deze 
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genomen zijn ingevolge een bericht als genoemd in het tweede 
lid van artikel 20, en de ontvangst van dit bericht aan een der 
drie genoemde feiten is voorafgegaan. 
ART. 22. Wanneer het goed op de plaats van bestemming is 
aangekomen, is degene, die oorspronkelijk of bij de overeen-
komstig artikel 18 gemaakte nadere beschikkingen, als ont-
vanger is aangewezen, bevoegd al de uit de overeenkomst 
voortvloeiende rechten op eigen naam te doen gelden, tegen 
vervulling of aanbod van vervulling zijnerzijds van de daar-
tegenoverstaande verplichtingen. 
ART. 24. De vrachtvervoerder heeft niet het recht, tot zeker-
heid van het hem verschuldigde, het goed onder zich te houden. 
ART. 25. Indien de aangewezen ontvanger niet te vinden is, 
indien het goed door hem niet wordt aangenomen, of 
indien de betaling, die de vrachtvervoerder vordert, geweigerd 
wordt of daarover eenig ander geschil ontstaat en het volgende 
artikel niet toepasselijk is, kan de kantonrechter, op eenvoudig 
verzoekschrift, den belanghebbende machtigen: 
10. het goed in een bewaarplaats op te slaan; 
20. goed, dat uit zijn aard of toestand aan spoedig bederf 
onderhevig is, in het openbaar of op eene andere door hem 
te bepalen wijze te verkoopen, onverschillig of opslag al dan 
niet hebbe plaats gehad; een en ander, na verhoor of behoor-
lijke oproeping van de wederpartij, zoo de kantonrechter dit 
zonder bezwaar voor de zaak mogelijk acht, en met of zonder 
voorafgaande opneming door deskundigen. 
De bevoegde kantonrechter is hij, binnen wiens ressort de 
plaats gelegen is, waar het goed moet worden afgeleverd, of 
waar, zoo de ontvanger niet te vinden is, het goed zich bevindt. 
BIJLAGE 11 
HANDELSGESETZBUCH FÜR DAS DEUTSCHE 
REICH VOM 10 MAl 1891. 
§ 433. 
Der Absender kann den Frachtführer anweisen, das Gut 
anzuhalten, zurückzugeben oder an einen anderen als den im 
Frachtbriefe bezeichneten Empfänger auszuliefern. Die Mehr-
. kosten, die durch eine solche Verfügung entstehen, sind dem 
Frachtführer zu erstatten. 
Das Verfügungsrecht des Absenders erlischt, wenn nach der 
Ankunft des Gutes am Orte der Ablieferung der Frachtbrief 
dem Empfänger übergeben oder von dem Empfänger Klage 
gemäsz § 435 gegen den Frachtführer erhoben wird. Der 
Frachtführer hat in einem solchen Falie nur die Anweisungen 
des Empfängers zu beachten; verletzt er diese Verpflichtung, 
so ist er dem Empfänger für das Gut verhaftet. 
§ 434. 
Der Empfänger ist vor der Ankunft des Gutes am Orte der 
Ablieferung dem Frachtführer gegenüber berechtigt, alle zur 
Sicherstellung des Gutes erforderlichen Maszregeln zu ergreifen 
und dem Frachtführer die zu diesem Zwecke nothwendigen 
Anweisungen zu ertheilen. Die Auslieferung des Gutes kann er 
vor dessen Ankunft am Orte der Ablieferung nur fordern, wenn 
der Absender den Frachtführer dazu ermächtigt hat. 
§ 435. 
Nach der Ankunft des Gutes am Orte der Ablieferung ist 
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der Empfänger berechtigt, die durch den Frachtvertrag 
begründeten Rechte gegen Erfüllung der sich daraus ergebenden 
Verpflichtungen in eigenem Namen gegen den Frachtführer 
geitend zu mach en, ohne Unterschied, ob er hierbei in eigenem 
oder in fremdem Interesse handelt. Er ist insbesondere berech-
tigt, von dem Frachtführer die Uebergabe des Frachtbriefs und 
die Auslieferung des Gutes zu verlangen. Dieses Recht erlischt, 
wenn der Absender dem Frachtführer eine nach § 433 noch 
zulässige entgegenstehende Anweisung ertheilt. 
§ 436. 
Durch Annahme des Gutes und des Frachtbriefs wird der 
Empfänger verpflichtet, dem Frachtführer na eh Maszgabe des 
Frachtbriefs Zahlung zu leis ten. 
BIJLAGE III 
ALGEMEENE VERVOERCONDImN 
DER 
VEREENIGING TOT BEHARTIGING VAN DE BELANGEN 
VAN DE BINNENLANDSCHE BEURTVAART (Stoom en Zeil) 
GEVESTIGD TE ROTTERDAM. 
(Goedgekeurd bij Kon. Besluit van 2 Mei 1912, No. 109; 
gewijzigd bij Kon. Besluit van 29 Augustus 1914, No. 14). 
ART. 1. De vervoerder behoudt zich het recht voor om de 
goederen te vervoeren en, indien hij dit noodig acht, te bewa-
ren in alle zoodanige stoombooten, motor- of andere schepen 
en voertuigen, op den wal, op steiger of in bergruimten, als 
hem dienstig zullen voorkomen, onverschillig of deze aan hem 
of aan derden toebehooren. 
ART. 2. Alle aanspraak tegen den vervoerder vervalt, indien 
de goederen zonder gerechtelijke bezichtiging of begrooting 
der schade terstond bij de aflevering zijn aangenomen. 
Bij levering aan huis is de vervoerder van iedere aansprake-
lijkheid ontheven, zoodra hij de goederen bezorgd heeft ter 
plaatse, op het begeleidend verzendings-adres vermeld, of hem 
door of namens den geadresseerde opgegeven. 
De vervoerder is van het oogenblik af, dat hij de goederen 
in ontvangst neemt tot vervoer, slechts aansprakelijk voor 
schade tengevolge van zijn opzet, zijn schuld of de schuld 
zijner ondergeschikten, te bewijzen door den afzender of ge-
adresseerde. 
ART. 3. De vervoerder is echter nimmer verantwoordelijk 
voor gewicht, maat, inhoud, soort, hoedanigheid, waarde, mer-
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ken en nummers hem door den afzender opgegeven of in den 
vrachtbrief of adres vermeld. Hij erkent niet door de aanne-
ming van goederen, wier gesteldheid uiterlijk niet blijkt, dat 
deze door hem in goeden staat zijn ontvangen. Hij is even-
eens nimmer aansprakelijk voor schade, ontstaan door brand 
of bij blussching, voor schade door bederf, lekkage of ver-
roesting der goederen of door ratten- of muizenvraat, voor 
schade aan onverpakte of onvoldoend verpakte goederen, of 
aan voldoend verpakte goederen wier verpakking bij de afle-
vering in uiterlijk goeden staat verkeert, noch ook voor schade 
aan glas, bemande f1esschen en kruiken, derzelver inhoud, en 
dergelijke licht-breekbare goederen, voor schade door pletten, 
scheuren of breken van kaas, voor schade aan goederen over-
komen, doordat deze tijdens regen geladen of gelost worden, 
of veroorzaakt door overstrooming van los- of laadplaatsen. 
Hij is eveneens nimmer aansprakelijk voor schade, ontstaan 
door zee-, rivier-, binnenwateren-, scheeps- en machine-evene-
menten van welken aard ook, voor eventueel verschuldigde 
rechten, accijnsen of boeten in geval van lekkage of andere 
wichtsvermindering, of door het geheel of gedeeltelijk mankee-
ren der verzegeling, voor het sterven, beschadigen of verwon-
den noch voor het overboord springen van vee, en voor 
schade, welke een gevolg is van fouten in de navigatie of 
stuwage. 
Bij doorzending der goederen naar plaatsen, verder dan de 
vervoermiddelen der vervoerders komen, geschiedt het verder 
vervoer buiten eenige aansprakelijkheid van den eersten ver-
voerder, en op de voorwaarden der onderneming die het verder 
transport bewerkstelligt. 
ART. 4. De vervoerder behoudt zich het recht voor om op 
dek te laden zonder verplicht te zijn hiervan aan den afzender 
kennis te geven, wordende hij geacht daartoe de anders noo-
98 ALGEMEENE VERVOERCONDITIËN DER VEREENIGING 
dige schriftelijke toestemming van den afzender en (of) inlader 
te hebben verkregen. 
ART. 5. De vervoerder is gerechtigd alle plaatsen aan te doen 
om passagiers, vee en goederen te laden en te lossen of om 
kolen in te nemen, om schepen te sleepen en onder alle om-
standigheden hulp te verleenen. 
ART. 6. De vervoerder is niet aansprakelijk voor de gevolgen 
van vertraagd vervoer, zoo min als van vertraagde in-ont-
vangst-name en (of) aflevering der goederen. 
ART. 7. Goederen, welke niet onmiddellijk na aankomst in 
ontvangst genomen worden, kunnen voor rekening en risico 
der geadresseerden of andere rechthebbenden, op den wal, op 
steiger, in pakhuis of in andere scheepsruimte opgeslagen 
worden; goederen, welke dpor geadresseerden geweigerd of 
niet binnen een week na aankomst ontvangen worden, kun-
nen door of vanwege den vervoerder zonder voorafgaande 
kennisgeving, en zonder inachtneming van eenige formaliteiten, 
voor rekening van den afzender publiek of ondershands worden 
verkocht; en zulks zonder inachtneming van eenigerlei termijn, 
indien de goederen aan bederf onderhevig, of de bewaring 
schadelijk zou zijn, of gevaar voor de omgeving der bewaar-
plaats zou opleveren. 
Niet dadelijk bij aankomst in ontvangst genomen vee wordt 
voor rekening van de rechthebbenden gestald, met bevoegd-
heid van den vervoerder om het na drie dagen te verkoopen, 
en zulks te doen zonder inachtneming van dien termijn, zoo 
de toestand der beesten dit reeds eerder gewenscht maakt. 
De opbrengst, na aftrek van vracht en verdere onkosten, is 
gedurende 6 maanden na de aanneming ten vervoer, ter be-
schikking van den afzender; na dien termijn, tenzij eene vor-
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dering ter zake der weigering tegen den vervoerder is inge-
steld, ten bate van den vervoerder. 
ART. 8. Wanneer de uitoefening van den dienst door over-
macht verhinderd wordt, komen alle kosten van uit- en inladen 
en bewaring der goederen ten laste van die goederen. 
Wanneer het vervoermiddel gedurende de reis verhinderd 
wordt deze zonder buitengewoon oponthoud voort te zetten, 
is de afzender gerechtigd de goederen tot zich te nemen tegen 
betaling der volle vracht en eventueele averij-grosse en kosten. 
ART. 9. Indien de goederen niet voorzien zijn van de ver-
eischte adressen en geldige documenten, zijn de afzenders 
verantwoordelijk voor alle kosten, boeten, schaden, straffen en 
verbeurdverklaringen, welke hiervan een gevolg zouden kun-
nen zijn . 
Indien van overheidswege het vervoer van bepaalde goede-
ren of vee geheel of ten deele verboden of beperkt is, zijn de 
afzenders verantwoordelijk voor alle kosten, schaden, straffen 
en verbeurdverklaringen, welke een gevolg kunnen zijn van 
overtreding der wettelijk afgekondigde voorschriften. 
ART. 10. De uit de voorafgaande bepalingen voortvloeiende 
beperking van de aansprakelijkheid des vervoerders geldt 
eveneens den kapitein, schipper, scheepsgezellen en walperso-
neel, alsook het voor het vervoer gebezigde vaar- en (of) 
voertuig. 
ART. 11. De vervoerder is nimmer aansprakelijk voor indi-
recte schade van welken aard ook. 
Overal, waar in deze vervoercondities het woord "schade" 
is genoemd, is daaronder te verstaan geheel of gedeeltelijk 
verlies, zoowel als beschadiging. 
., 
100 ALGEMEENE VERVOERCONDITIËN DER VEREENIGING 
Indien de vervoerder schadevergoeding verschuldigd is, zoo 
wordt als grondslag aangenomen de door de vergoeding-
eischende partij te bewijzen handelswaarde, echter met dien 
verstande, dat de eventueel verschuldigd zijnde vergoeding 
beperkt blijft tot hoogstens 60 cts. per elk kilogram bruto. 
ART. 12. In afwijking van hetgeen in den 3en titel van het 
2e boek van het Wetboek van Koophandel is bepaald, om-
trent averij-grosse bij de Binnenvaart, zal als averij-grosse 
worden aangemerkt en omgeslagen alle schade, welke volgens 
den elfden titel bij de zeevaart averij-grosse is, en zullen de 
desbetreffende wetsbepalingen ook in deze toepasselijk zijn. In 
geval van averij-grosse, zal door den belanghebbende bij de 
lading geen beroep kunnen worden gedaan op de bepalingen 
van art. 700 Wetboek van Koophandel. 
ART. 13. De vervoerder is gerechtigd de goederen terug te 
houden, totdat hem de daarop verschuldigde vracht, onkosten 
en averij zijn voldaan of daarvoor behoorlijke zekerheid is ge-
steld; bovendien strekken zij hem tot onderpand voor alle be-
dragen, die aan hem in loopende rekening of anderszins door 
den eigenaar der goederen verschuldigd mochten zijn. 
De vracht is verschuldigd, ook indien de goederen niet, 
slechts ten deele, of beschadigd ter bestemmingsplaats aan-
komen. 
ART. 14. Alle geschillen, welke ter zake van een op grond-
slag dezer Algemeene Vervoercondities aangegaan vervoer 
tusschen inlader of ontvanger en vervoerder mochten ontstaan, 
zullen, met uitsluiting van den gewonen rechter, worden onder-
worpen aan de beslissing van drie scheidsmannen, waarvan 
een te benoemen door den betrokken inlader of ontvanger, 
een door den betrokken vervoerder, terwijl de derde arbiter, 
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tevens Voorzitter, door den Voorzitter van de Kamer van 
Koophandel te Rotterdam zal worden aangewezen. 
ART. 15. De partij, die eene beslissing verlangt, zal dit 
schriftelijk opgeven aan den Secretaris van de Vereeniging tot 
Behartiging van de Belangen van de Binnenlandsche Beurt-
vaart (stoom en zeil), daarbij het verschil in korte trekken 
omschrijven, onder gelijktijdige inzending van f 10.- als ver-
goeding der kosten van het benoemen van de arbiters, en 
tevens opgaaf doen van den door hem aangewezen scheidsman. 
De Secretaris doet bij aangeteekend schrijven aan de be-
trokken partij mededeeling der ingekomen aanvrage, met uit-
noodiging om binnen veertien dagen harerzijds een scheidsman 
aan te wijzen, terwijl binnen gelijken termijn van veertien da-
gen door den Voorzitter van de Kamer van Koophandel te 
Rotterdam de derde scheidsman, tevens Voorzitter, wordt 
aangewezen. 
Mocht de betrokken partij nalaten, binnen den tijd van 
veertien dagen, na daartoe te zijn uitgenoodigd, haar arbiter 
aan den Secretaris schriftelijk op te geven, dan zal een arbiter 
door den Voorzitter van de Kamer van Koophandel te Rotter-
dam worden aangewezen. In geval van overlijden, of andere 
ontstentenis, uit welken hoofde ook, van een der arbiters, zal, 
indien het een der arbiters betreft door partijen benoemd, de 
betrokken partij gerechtigd zijn binnen veertien dagen, na 
daartoe door de meest gereede partij bij aangeteekend schrij-
ven te zijn uitgenoodigd, een anderen arbiter aan te wijzen. 
In geval van ontstentenis van den arbiter door den Voorzitter 
van de Kamer van Koophandel te Rotterdam aangewezen, en 
mede in geval van nalatigheid van de betrokken partij (en) 
harerzijds binnen voormelden termijn een anderen scheidsman 
aan te wijzen, zal de Voorzitter van de Kamer van Koophandel 
te Rotterdam in de opengevallen plaats( en) voorzien. 
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ART. 16. De scheidsmannen houden zitting te Rotterdam; in 
bijzondere gevallen kan de Voorzitter dezer Vereeniging toe-
staan, dat de zittingen elders worden gehouden. Zij zullen 
partijen of hun gemachtigden in c;le gelegenheid stellen hunne 
belangen mondeling aan hen voor te dragen, doch overigens 
geheel vrij zijn in de wijze, waarop zij hun onderzoek willen 
instellen en oordee[en als goede mannen naar billijkheid. 
Hunne uitspraken, die ter Griffie van de Arrondissements-
Rechtbank te Rotterdam moeten worden gedeponeerd en 
waarvan bovendien door den Voorzitter der scheidsmannn aan 
elke partij, zoowe[ als aan den Secretaris der Vereeniging een 
geteekend afschrift aangeteekend moet worden toegezonden, 
geldt als vonnis in het hoogste ressort gewezen. 
De in het ongelijk gestelde partij wordt veroordeeld in de 
kosten, daaronder begrepen die, welke door den Voorzitter van 
de Kamer van Koophande[ in re~ening zijn gebracht en van 
eventuee[en rechtsbijstand aan arbiters. Echter zijn arbiters, 
zoo zij daartoe termen vinden, bevoegd elke partij in een deel 
der kosten te veroordee[en. Hij, die arbitrage heeft aangevraagd, 
is altijd verplicht de kosten van arbiters, zoo deze het ver-
langen, bij vooruitbetaling te voldoen; hij wordt dan bij het 
vonnis gemachtigd de kosten, waarin de tegenpartij veroor-
dee[d is, op deze te verhalen. 
Leden van het Bestuur der Vereeniging tot Behartiging van 
de Be[angen van de Binnen[andsche Beurtvaart (stoom en 
zeil) hebben het recht de zittingen der scheidsmannen bij te 
wonen en daarbij anderen te introduceeren. 
De Voorzitter van de scheidsmannen is verplicht steeds aan 
den Secretaris van de Vereeniging kennis te geven van dag, 
uur en plaats waarop door hen zitting zal worden gehouden. 
A[dus vastgesteld in de Leden-Vergadering van boven-
vermelde Vereeniging van den 18en Ju[i 19[2. 
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Gewijzigd in de Leden-Vergaderingen van bovenvermelde 
Vereeniging van den 30sten Maart en den 7den Juli 1917. 
Gedeponeerd ter Griffie van de Arrondissements-Rechtbank 
te Rotterdam. 
Gedeponeerd ter griffie van de Arrondissements-Recht-
bank te Amsterdam door het Bestuur der Amsterdamsche 
Beurtvaartvereeniging op 1 October 1917. 
Naar verluidt zal met het oog op maatregelen, door 
den Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel 
inzake de binnenvaart te nemen, de invoering van het 
Beurtvaart-Adres op 15 April e.k. niet plaats hebben, 
doch voorloopig worden uitgesteld (Zie bI. 67, nt. 3). 
BIJLAGE IV 
.. 
I-< 
~ 
"'d 
Cl 
~ 
~ 
< 
Art. BEURTVAART-ADRES Expedltle~Stempel 
Lijst ................ . V. S.B.N. R.B. V. 
-- A. B. V. -- H. B. V. 
Aan .. ................ .. 
.... .......... ................. . ..... ... ...... ... .. ..... ... ... ... ..... ....... ... ............. . 
Te verzenden met inachtneming van de gewijzigde Algemeene Vervoercondities van de Vereeniging 
tot Behartiging van de Belangen van de Binnenlandsche Beurtvaart (Stoom en Zeil) te Rotterdam. 
per: 
Aanwijzing of de 
zending franco is 
REMBOURS 
Zegge 
Adres of 
Merken I Nummers 
PRIJS 1 CENT. 
Aantal I Wijze van Inpakking 
... Gld. 
INH OUD 
Cts. 
Bruto 
Gewicht 
den ...... .. ....................... .. ......... ............. 191 
In de vracht is assurantie nooit begrepen. 
::ti
 
trl
 
,..
. 
g'
>-l 
<:
 
g 
g 
g 
-
"
8
 
w
to
 
8~
 
~ g 8 ~ .... -
.
,
 
o
w
 
88
 -
(3 
V1
 
Z 
t'>
 
C"l
 
çr 
>'
 
ri
l 
t:o
 
~ 
(1)
 ~
 
lil
 
@
 
~ 
~
 
'.
 
~ 
Am
ste
rd
am
sc
he
 B
eu
rt
va
ar
tv
er
ee
ni
gi
ng
 
A
lle
 
ex
pe
di
tie
. 
v
e
rv
o
e
r 
en
 
do
o
rv
o
e
r 
ge
sc
hi
ed
t 
o
p 
de
 
te
r 
gr
iff
ie
 d
er
 
A
rr
. 
R
ec
ht
ba
nk
en
 
te
 
R
o
tt
er
da
m
 
e
n
 
A
m
st
er
da
m
 
ge
de
p.
 
ge
w
ijz
igd
e 
a
lg
em
. v
e
rv
o
e
rc
o
n
di
tie
s 
de
r V
er
ee
n
ig
in
g 
to
t b
eh
ar
tig
in
g 
v
a
n
 d
e 
be
la
n
ge
n
 
v
a
n
 
de
 
B
in
ne
nl
an
ds
ch
e 
B
eu
rt
va
ar
t 
(st
oo
m 
e
n
 
z
ei
l) 
te
 
R
ot
te
rd
am
. 
N
A
A
M
 F
IR
M
A
 
>
 I
'rj 
~
 
-
< 
~ 
~ 
GJ
 
~ 
"
1 
~
 
~
 
(9
 
tB
' 
Dl
 
t:=
 
I:S 
~ 
~ 
"
1 
Dl
 
t:2 
~
 
~
 
~ 
0.
. 
~ 
CO
 
n
 
.
.
, 
(9
 
.
.
.
.
 
0 
Dl 
0 
~ 
0 
1:1
'" 
.
.
.
.
.
 
e. 
~
 
.
.
 
s:: 
0 
(J
l 
t:2 
(9
 
I~ 
I:S 
"
1 
.
.
.
.
 
~
 
0.
. 
(9
 
0.
. 
rIJ
 
(9
 
~
 
PI
"' 
~ 
~
 
.
.
 
.
.
, 
t:2 
(9
 
0.
. 
t:2 
CQ
 
~
 
a
. 
a
. 
tX
l B
 I~ 
e 
e 
Nfl:. 
NAAM FIRMA 
i Heer ......................................................... ................................. ... .............................................................. 1 
Heer ... .. ........................................... .. ... ...... .......................................... ...................................................... ~ 
'a 
~ 
.... 
.... 
= c:o 
~ 
:fJ 
c:o 
_f _ __ ......... ........ . .... .. ......................................... ........ ........................... .... .. .. ... ... ...... ........ ... ... .... .... ..... .... .. .. ~ 
rtJ 
.... 
.... 
AMSTERDAM . ......... ........ ................... ......... 19.. .. .... .. .. .. fJ 
c:o 
t= 
~ 
z.o.z. 
ARIEFI 
Boven f 10.00 tot en met . f 30.00 15 cts. 
Boven .. 30.00 1f.J 010' opwaarts afgerond op 5 of O. 0 ;:; 
;:; 
~ 
en 
fij 
III 
;:l 
~ 
@ 
;:; 
Cl"" 
0 
.:: 
;;) 
~ <:: ~ 
" 
.... 
~ @ ..... ,... ~ 
" 
" 
;:l 
ME 
;;- ~ ~ 
..... 
~ 
"....-. . 
, \1 / ., , , , I ' 
.y\ 
I 
\ 
',' 
I' 10"" 1 I ,. t. , 
1, I 
~Ç" ç.,.~" 
f' _.~ 
STELLINGEN. 
I. Ten onrechte beroept men zich op artikel 1353 B. W. 
ter verklaring van de positie van geadresseerde. 
11. Op het vervoer onder rembours kunnen de bepalingen 
in het B. W. omtrent lastgeving niet zonder meer worden 
toegepast. 
111. De makelaar behoudt zijn recht op courtage, ook 
wanneer de door zijne bemiddeling tot stand gekomen koop-
overeenkomst later door omstandigheden, niet aan hem te 
wijten, wordt geannuleerd. 
IV. Ook wanneer zij in hoofdsom de waarde van f 400.-
niet te boven gaat, is hooger beroep op het gerechtshof 
toegelaten ter zake eener vordering, die ter verificatiever-
gadering werd betwist en door de rechtbank, die de failliet-
verklaring uitsprak, in eerste instantie werd behandeld. 
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V. Een aannemer, die zich bij de inschrijving op een 
werk, dat wordt aanbesteed, jegens zijne mede-inschrijvers 
verbindt tot betaling van een z.g. "opzetgeld", wanneer hem 
het werk zal worden gegund, is tot betaling gehouden, 
ook al is hem, na overleg met den aanbesteder, later de 
uitvoering van een eenigszins gewijzigd en minder kostbaar 
plan opgedragen, dan waarvoor oorspronkelijk was inge-
schreven. 
VI. De wijze, waarop de Eerste Nederlandsche Hypotheek-
briefbank de rechten van de houders der door haar uItge-
geven hypotheekbrieven waarborgt, is niet in strijd met het 
positieve recht. 
VII. Aanbod van getuigenbewijs is niet overeenkomstig 
den aard van het kort geding. 
VIII. De door de Grondwetscommissie van 1910 voor-
gestelde wijziging van artikel 98 der Grondwet verdient 
geen aanbeveling, voorzoover zij bij verzet tegen de be-
slissing d~r Kamer den Hoogen Raad uitspraak laat doen. 
IX. Aan den Raad eener -Gemeente behoort althans 
éénige invloed op de Burgemeestersbenoeming voor die 
Gemeente te worden toegekend. 
STELLINGEN 3 
X. Een ambtenaar, die met geweld verhinderd wordt in 
de uitvoering van een wettelijk voorschrift, mag dat geweld 
met alle hem ten dienste staande middelen keeren. 
XI. Onder opzettelijke benadeeling der gezondheid (arti-
kel 300 4 w. v. S.) valt niet storing van de verstandelijke 
vermogens. 
XII. Revisie ten nadeele van den beklaagde behoort iure 
constituendo in sommige gevallen te kunnen plaats hebben. 
XIII. Bij invoering van het z.g. TAYLOR-stelsel in de 
Nederlandsche industrie worde aan de in die industrie 
werkzame arbeiders geen invloed toegekend op de vast-
stelling en belooning der arbeidstaken, door aan door hen 
gekozen vertrouwensmannen medezeggenschap in deze te 
verleenen. 
XIV. Het bezwaar, dat de voorgenomen drooglegging der 
Zuiderzee heeft met betrekking tot de Zuiderzee-visscherij, 
mag niet worden onderschat. 
XV. Uit lex 3 Cod. 4, 54 moet worden afgeleid, dat 
iure Romano althans in den lateren Keizertijd de enkele 
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vervulling der lex commissoria den eigendom der zaak nog 
niet op den verkoop er deed overgaan. 
XVI. Dienstplicht voor theologische studenten brengt 
meer voor- dan nadeelen met zich. 
XVII. De samenkomsten der Gemeente behooren als regel 
niet langer te duren dan anderhalf uur. 
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